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PR^FATIO. 



v^onstitueram huic cotnmentationi emen-^ 
dationes locorum aliquot Ciceronianorum 
et Asconianorum subiicere, quas temporis 
brevitate exclusus, quo minus nunc ede- 
rem^ in appendicem conieici brevi proditu- 
ram; ei adiicientur quum indices^ quos 
hic libellus postulare videtur, tum errorum 
typographicorum iidnotatio^ qui vereor 
ne in hac festinatione^ quum praesertim in 
iis corrigendis parum exerpitatus isim^' non 
ita pauci sint- Pag- 11 v. 2, Mconium 
irrepsit, (luxim Asconius exprimendum es- 
set, Sero vidi, quod p, 4 dixi, post mor- 
tem Claudii Asconiura scripsisse^ id eadem 
ratione efficereL M- Mattium, Brixianum, 



in Adnott. c: 89 p. 126 (Ticlni 1575); uec 
plura is de Asconio habet. Cur divum 
Claudium non appellet, si quis id quaeren- 
dum putat, apparet ex Suet. (5laud. 45. P. 
30 V. 2 ab inf. superiores, secutus parti- 
culam ut minime' necessariam addidi. . 
Haec erant, quae hpc loco notari et de^ 
bebant etpoterantj pluribus prcefari non. 
opus esse mihi visum est. 



I l 1 i" 



v^ommuBM est opinio., nibil csse, Jn qno tedii 
PIHS sit, quam in diKgenti comnjentariornm ad an- 
tiquorum Gr»corum Latinorumque scripta ab in- 
ienoris *taf is grammaticis compositornm tractatione. 
Acsemper quidem aut plerumque ia einsmodi scri- 
Pti» versari miserum est et ineptum. Ca,tertim 
quum tam multamm rerum cognitio ad antiquita- 
t« studia pertinentium e, iis ^uo.t«-, , delicatis- 
•imi fastidu Tidetur es,e, qnalia sint et qnam au- 
ctorltat.em habere debeaut ea quidem Luius generis 
«npta, ex quibus eiusmodi plura hauriantur, qn»- 
rendum esse negare; neque non est in hac quoque 
stndiorum parte delectatio' qu»dam, quum vete- 
rnm literarum novissimam formam consideramus. 
Si qnis autem eo tempore, quo nondum litera con- 
senuerant, ,in simili scribendi genere versatus esse 
Putatur, eius «cripta non mediocri pbilologornm 
studio digna esse mihi .videntur. Nam et de te~ 
fcus antiquis. hominem non mnlto inferioris ■ «tatis 
exponentem andire oper» pretium est, et, quam 
in toto opere rationem secutus sit , attendere di- 
1'genter oportet, ut cx iis, qu» interpretatione 
egere ludicaverit, quid in more publico privato- 

(l) 
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qne, literis, lingna eius astate mntatum fuerit, in-^ 
teDigamus* Hsec autem in Q. Asconii Pediani com- 
mentarios ad Ciceronis orationes cadere videntur, 
quem scriptorem eo minus negligi decebat, quod 
eum aib asqualibus minime contemtum videmus, quo- 
rum scripta in summo honore babemus. Itaque 
miror eius commentarios proximis secufis ita neg- 
lectos esse, ut nemo accuratius studium ad eos 
contnlerit ne ex iis quidem, qui cum Giceronis 
orationibus eos edendos cuiiaverunt. Hoc autem 
eo effectum esse puto, quod homines> quum ad 
Asconium accederent, statim in ea: inciderent, quaa 
iiiliil omnino veterum scriptorum simile haberent, 
grammaticorum quarti et . quinti seculi post GLri- 
stum nibil dissimile. Et tamen haec^ ipsa res ad 
lios commentarios diligentius perscrutandos exci- 
tare debebatj si enim id confitcmur, hominem 
Quintiliano ^ntiquiorem et inter eruditos babitunx 
ita scripsisse, ut inter eius interpretandi ratio- 
nem et Donati aut aliorum Donato inferiorum nihil 
intersit,' sublatum est omne diversarum astatum in 
literis Latinis discrimen ; multa etiam alia ridicula 
consequentur. Ut igitur et baec dubitatio tollatur, 
et Asconio suus honor restituatur, et qui sit usus iu 

^rebus Romanis intelligendis 'et Cicerone interpre- 
tando commentariorum , qui sub eiiis nomine cir- 
»cumferuntur, appareat, totam banc de Asconii com-f 
mentariis quasstionem comprebendendam et expli- 
#candam esse arbitratus sum j in cuius disputa- 
tiouis prascipua parte etsi mea sententia a Niebubrii, 

-^ viri celeberrimi, iudicio non discrepat, tameii 



qnod iSf quum breviter nullo arguineuto addito 
significasset, paucissimis per£uasit, ita exponere, 
ut in e& re error ne relinquatur , operse pretium 
fore videtur. Ab hac autem disputatione excluden- 
dos Bon esse coinmentarios ad Ciceronis orationes 
aliquot uuper . in Italia repertos, ea, quas de 
iis dicemus, ostdudent. . Neqne solum id ago, ut, 
quid sit Asconii, kppareat, sed ut simul intelli^ 
gatur, qualia sint et.quo loco habeuda ea, quas 
eius essG nego. ' ' 



\f* Asconius Pedianus ' ) quando vixerit, non coji- 
venit inter eruditos, quorum alii Virgilii et Livii 
familiarem fuisse, alii Vespasiauo imperaute sencm 
vixisse tradunt *). Ipsc iri commentarios ad Cic. 
orat. pro Scauro *} de Scauri domo dicens , pos^ 



') Quinti preenomen liabent codd. commentarioriim (vel 
potius codex) et, ut mox dicemus, Ilieronyinus. Cog- 
nbmen apud Suidam est Haij^tuvdg ^ veriorem for- 
mam codd. liahent commentariorum et IJiemnymi et 
inscrfptio apud Grut. p. 9^7, 15. Nolu est grns Pe- 
dia. Prima syllaba brevis est apud Sil.- Ital. XII, 2V2. 

^) Qu» vulgo de Asconio traduntur, exposita sunt apud 
Fabric. Bibl, Lat. Lib. II, c. 6. T. II. p. 65. Ern. et 
Baehr. Gesch. d. rom. Lit. p., 395. sq. {'unccium et 
alios pis&tereo. 

3) P. 138. Hot. p. 1013. Graev. T.XVI. p. II. p, 246. Scb. 
(Juoties edilionem non nomino, Hotomauianam intel- 



$idei eam ruinCf inqmt^ Longus Ccecina, ^i 
consul Juit cum Claudio} pro JLongus Ccecina 
in ed. prima est locus cicinanhy. scribendum 
autem esse Largus Ccecina , LipSius vidit , et 
post eum alii "*) 5 is enim cous^l fuit cum Claudio 
II consnle a. u. 795. Varr. *)• Constat igitur, 
Ascouium iac scripsisse post alterum Claudii con- 
sulatum; ut miki autem \idetur, ex Loc loco 
coniici potest, al;iquanto post sicripsisse; neqae 
' enim Asconiiis illud admonendi gratia additurus 
fuisse videtur, si nuper Caecina consul fuisset; ne- 
que ita nude Claudium nominaturus , neque Augu- 
sti neque Cassaris neque imperatoris adpellatione 
adiecta^ si vivo.Claudio scripsisset ^). Nerone igi- 



ligo ; qui Gragvihna et Sclilitziana utunbir, capitum nu- 
meros sequexitur in quaBrendo. 

*) Lips. ad Tac. Ann. ^I , 33. Mai. praef. alt. ad Gic^ex 
oratt. partes. Mediol. 1817. p. 30. ap. Beiei:^ Fragm. , 
Cic. Oratt. p. XXXVII. &c.; recepit Beier Cic Fr. 
Oratt. p. 212. 

■5) Vid. Noris. ep. consul. (ap Graev. Thes. Antiqu. 
Hom. T. XI.) p.t 413. Spauhem.; dc' usu et pi-eest. 
ni^mismat. T. II. p. 9. Fabric. ad Dion. Cass, 11. p- ^ 
948. et quos praeterea laudat Mai. I. I. quibus adden.— 
dus est Marini gli .Atti de* Fratelli Arval. P. 1. p. 65- 
II. p. 823. De Lipsji errore in persona et reBus Caecinae 
dispularunt Ryck. ad Tac. 1. 1. et Maius. Dbmum Cae^ 
' cinae Largi, incertum^ num eandem^ commemorat FHxi.^ 
Hist. Nat. XVII, I. 

6) Markland praef. ad Cic oratt. IV. p. LXXVI. Wolff. 
sub Claudii aut Neronis principatu, vel, diligentitis 
ducta eouiectura ex lioc ipso locoAsconium ciica a. u. 



tar imperante, C^Bciiia sene, haoc scripta pnto, Haec 
ex ipsios Asconii.-verbis. Hieronymus autem in 
clironico EuseLiano ad annum septimum Vespa- 
«iani (a. u. 829-) liaBO adnotavit: Q, ^sconius Pe- 
d/anu8 scriptor hisioricus clarus habetur, qui 
LXJLIII cetatis suoe anno captus luminibus , XII 
postea annis in sumrno omniu^m honore consehesc^t, 
De lioc loco antequam plura dioam, occurendum est 
A. Maii dubitationi, qui de Asconii , astate dis- 
putans Hieronymi testimonium' eripere nobis co- 
natur ^); tantam enim eMe in illo lopo scriptur» 
"varietatem, ut non «olum incertum ait, Ascoini- 
vsne Pedianus* intelligatur , necnei «ed omnino 
alius intelligendns esse videalnr. Utitur ad liasc 
conilrmanda iis, ctuse ad Hieronymi locum adno- 
tata sunt in Opp. Hieronyndi edit. Veronensi T« 
Vni. p. ^i. Verum si quis Pontaci adnotatio- 
ziem, ex qu4 iHa ducta sunt, inspexerit, inve- 
iiiet, in prasnoraine aliquam esse disprepantiam, 
non maximam tamen, in nomine unam literam 
in,duobus codd. aliter scribi, in casteris (usus est 
autem Pontacus 25 codd. , quorum plerosque accu- 
rate contuUt) nihil esse varietatis, in cognomine 

adullam esse scribendi incoustantiam *)• Asconium 

" ■ - 

Si2, jTttt certe post annum 795 icnpsisse iiidicat. II- 
lud de anno 812 repetit p. 333; tinde duxerit, nescio« 
Marklandum sequuntur Matthi a (Grundriss d. Ges. d. 
gr. II, rom. Litt. p. 176.) et Baelir. 

7^ I. 1. p. 35. Beier p. XL. sq. 

S} Pontaci adnotatio in ed. Yer. ^^ quam rariorem esse 
puio, haec CSt p. 263.: "Deest Quirinus in L* Pi, 



igitur Pedianum hi© significari, certam cst; neque 
hoc abhorret ab iis , quae supra dixi ; qui enim 
Nerone 4mperante scripserit, sub Vespasiano conse- 
nuisse, consentaneum est. - Sed oritur controver- 
sia. Philargyrius enim ad Virgiliii Eclog. III, 105. 
Asconium Virgilium loquentem laudisse narrat ^). 
Hoc vefo fieri non potuit, si vcra tradidit Hiero- 
nymus. A VirgiHi enim morte ad septimum Ve- 
«pasiani annum anni sunt XCIV, ut, si vel pue- 
rum admodum Asconium Virgilium ista narrantem 
audivisse' sumamus^ centu^i tamen annorum astatem 
aliqnanto superaverit. Id quum videret yir sum- 



^ in Jlf» quinque Vaiic, Lo* liahehalur tantum sim" 
plex Q. in- A. timplex C in P. Squlnniis. in Vi» O. 
Peta, Fuxj, Qilintus, sicut est in margine H» Pef. 
JBa. JB. et So» Gesnerus in BibL utrumrfue legit et 
Quintus et Quirinus ; sed primum sibi magis placere 
docei, Cceterum pro Asconius , in Fa^ V, Ascodius r 
in JP. et tribus mss. Fab. Sjuasconius: i^ A, Pasco- 
nius. Jteferimt hccc cirea 6. Vespasinni Pi, Vi, O. 
At circa an, 1,'Lo, Fux, Peta, Fa, impressi," pou- 
tulit codd. cum'vetere aliqua editione , in qua Quiri^ 
nus fuit, eiTore. Literae H. Pet. Ba. ^. So. editione^ 

^ significant , . non codd. mss. In P. , trihus mss. Fabri, 
A. praenomen cum nomine scrihendo coniunctuni est. 
Ipsum prsBHomen in plm*ibus et, si Pontaco credimus, 
melioribus codd. Q. est. 

^) Item Asconius ^edianus aiCf «« audisse Virgilium di^ 
ceniem, <n koc loco se grammalicis crucemfixisse ; qucc— 
sriurds eos , si quid sludiosius occultaretur,^ Eaderii 
in nouuullis codd adha^rent Seryii commentario, ver-« 
his paulum imiuutatiSt 



mus JoSi Scaliger, eo donfugit '), vt duos diceret 
Asconios fuisse, alterum Virgilii <?t Livii (de quo 
postea dicani) familiarem, qui ad Ciceronis oratio- 
ues scripsisset, alterum historicum; quod quam non 
fiit veri similey facile omnes intelligunt; nemo' 
enim veterum duos huius nominis scriptores fuisse 
fiignificavit, qiiod tamen in tominibus, quorum 
setates inter se coniunctas essent, utique f«cissentj 
omnes inde a PJinio et Quintiliano ad scholiastas 
iinum satiis videlicet notum, adpellant *). Secutu» 
tamen Scaligeri opinionem Jo. Gerh. Vossius eatenus 
est '), ut, quum primum eam simpliciter amplexus 
esset, mox se revocaret duosqua quidem Asconios 
fuisse statueret, sed horum posteriorem et commenta- 
xios et historica scripsisse; itaVossius nonnullaexais, 
quas' mox exponemus, evitavit, sed Virgiliano illi 
Asconio nihil fere reliquit. Scaliger autem postea ^) 
Hieronymum lapsum esse. in temporum notatione iu- 
dicavit, unumque-Asconium scriptorem fuisse, qui 
prius vixerit. Hoc sequuntur Harduinus ^, Fabricins, 
alii**). De Mnii.sententia antea dietum est. Equidem 



*) Animadverss. ad Eusebii clironic. p. 183. edit. 1. 

"^j Non itlCbr boc loco iis, quibus postea ostendam^ com- 

mentarioruju scriptorem ab bl^toiico seiuiigi nuUo luodo 

posse. 
3) de liist. Lat. 1 , 27. 
*J in altera edit. Euseb. cb»onic. p. 200. 

5) ad PHn. iu ind. auclbr. T. 1. p. 99. ed.' irt 4. 

6) SaxiuS in Onomastico .1. p. 249. proposita priorc Sca- 
ligeri sententia, hac ^ nodi dissqlulione non opus, esse 
pulat; quidni enim decrepilaim: et centenario vilae anno 
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efsi lapsum nou raro in huiasmodi rebus Hieronymum 
video, tamen n^n intelligo, cur eius testimouium 
Philargyrio ppstpOnamus, incert» astatis et fldei 
scriptori, quum prsesertim notum sit, quot fabuTse 
Grammaticis Virgilium intierpretantibus originem de-r 
beant ; constet autem , in iU maxime fingendi li- 
centia usos ^sscy quas ad ipsius poetse res, dicta, 
aliaque eiusdemmodi pertinerent. « Atque iuius li- 
centiae! suspicionem in ipsa hac Pbilargyrii nota alia 
prasterea res movet ^). Sed sunt alia gi-aviora 
argumenta ad Philargyrii fidem convellendam. 
Primum ut credamus extr^mo Virgilii anno Asconium 
yiginti annos Iiabentem (minorem natu ad Ijuiusmodi 
colJoquium admissum putare vix possumus) ex Vir- 
gilio boc audisse^ natus erit Asconius a. u. 715* 
Itaque quum post secundum Claudi^ donsulatum 
scripserit, acfipsisse putandus erit 80 annos natus; 
non nimis lioc verisimile est ; - nibil est enim in 
yeris Asconii commentariis tam senile; si vero, ut 
opinor, post Claudii mortem scripsit , necesse erit, 
92 minimum annos ^atus commentarios composue- 



' proximam senectuten^i attingere potuisse ? -Verum , ut 
dixi^ multo illam aetatem supergressus esset, et Hie- 
roiiymus multo minorem natu sub Vespasiano vixisse 
tradit, et caeterae difficultates non tolluntiir. , 

^) Praecedunt in eadem nota haec: uiliter: dicit Comijl- 
cius ah ipso Virgilio audisse ^ quad Coelium Mantua-^ 
num quendam ietigit ^ qui consumpiis mnnibus Jacul- 
iaiibus , nihil sihi reliquit nisi locum irium ulnarum 
a^ sepulturam» Alia prorsus loci explicatio alius scri- 
ptQiis auctoritate ad Virgilium refertnr. 



rit. Tam, si Pliilargyrio credemus^ non solum in 
sctate Ascouii tiotanda lapsum Hieronymum dice- 
mus, sed in eo etiam^ quod eum LXXIII annoa 
natom oculis captum tradiderit ; nam commentarios 
post Iianc agtatem scripsisse putabimus, et quidem 
filiorum causa adeo puerorum^ ut propter setatem 
publicorum xfegotiorum merem. miuus tenerent ')• 
Deiude Quintilianu^ ex Fediano quasdam se de Li- 
vii ortliographia comperisse scribit ?); Quintilia- 
nus uatus est circa primos Claudii annos ^), quem 
ut concedamus adolescentem, quo tempore Rom» 
Domitium Afriim et. Senecaoi audivit *), illa ex 
Asconio accepisse^ tamen plane puer neque, utrum 
Livius quasi an quase scripsisset, curabat, neque 
quid Asconi us in scribendo observaret. Faciamus 
igitur Quintilianum, quum octodecim annos habe- 
xet, basc eic Asconio audi&se^ liabebimus Asconium 
prope centun annos natiim huiusmpdi res docentem; 
quamquam multo est probabilius-^ virum . ex viro boc 
audisse. Quum enim Quintilianus aliquid se ex iis, 
qui multo natu maiores esseiiti audisse refert, so- 
let^ ue error et dubitatio oriaCur^ ijise addere^ 



^) ad Cic. pro Mil. c. 6. p. I5l. 

9) Inst. Orat. Ij^ 7, 24. Comperire ex aIi<fuo nunquam 
dici de eo,'quod scriptis eius legenclis discamus, Maii 
causa aduoto; vid. 1. c,. p. 34. (p. XL. Beier.) FA- 
bricius ex hoc loco Quintilianum Ajsconii auditorem 
fecit. 

s) vid. Dodwell. Ann. Quint. §. 5« 

^) Yid. DodweU. et Gesner praef. Quint. {. 4. 



ado^escentem se illos vidisse '). Boc quidem loco 
videtur significape^ Asconiiim 2K>n ita renlotum ab 
eo tempore, quo ipse scriberet, fuisse* Adiiei- 
emus liis argumentis alid, cx quibus pateat^ Asco-" 
nium Augusti sBtatem, nisi puerum^ non atti- 
gisse. Primum id, gravissimum est, quod, quum 
res extrema Cic^onis «etate gestas diligenter ex- 
ponat, nibil se unquam e^ iis, qui ipsi illis re- 
bus interfuissent, audiendo accepisse significat, om- 
ninoque ita iliorum temporum bistoriam tradit, ut 
iiihil eius astate ore' traditum de iis exstitisse, sed 
pmnta • legendo comperta videamus **). Id SLutevMr' 
in eum non cadit, qui cum Virgilio,, id est, c\im 
Asinio Pollione, Messala Corvino, aliiis eiusdem 
»tatis vixerit. Et totum quidem boc qualp sit, ex 
perpetuo narrationis quasi tenore facilius sentitur, 
quam e^^empJis docetur. Sed tameu, ^ si Augustr 
atate vixisset Asconius, vixissst cum Livio, et, 
ut erat ,diligens monumentorum investigator, "ea- 
dem, qua^ ille, rep6nre potuisset; utitur autem pro 
testimouio in temj>oribus Cicero pia ms Li vii nar- 
ratione^J; patet idem clarius in Peuestella, quem 



5) vld. VIII, 3, 31. X, 1, 24. X, 1, 102. &c. 

^) vid. , ut cxeniplo utar, ad Cic. in Pis. c. 11. p. 
125. Socrus Pisonis (j/ua*, Juerit ^ irwenire non po-;- 
iuiy videlicet quod auctores rerum non perinde in do— 
mihus ae famiUis Jxteminarum , iti&i ittustrium , ac i/t— 
rorum nomina iradiderunt. Excludo iii tpta hac de 
aetate disputationc coniniautarios in Yerrihas. 

S) ad Com. I. p. 98. p. 959. Grsev. 
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Plinius ^) novissimo ^Tiberii piincipata inoTtaum 
scribit. Hunc Ascouiuili sic commemorat^ ut^ 
quamquam eius errores adhibitis actis publicis 
corrigat, tamen aliquanto ^e superiorem et Cice- 
ronis setati pro^orcm significet ^). Diligens est 
praeterea in astate scriptorum constituenda dicendi 
geueris ratio babenda^ quum aulem id tantum in 
quzestionem veniat^ Augustine sstate an proxima 
post eum Asconius vixerit, non magnam hoc tem- 
poris spatio factam ease* Latini sermbnis mutatio- 
nem constat; ac tamen in iis, quse Asconii esse 
postea videbimus (nanf ca^teras sordes attingere ra- 
tio vetat)^ sunt nonnulla^ quas ia eius hominis 
scriptis, qui Augusti ffitate suum dicendi genus con- 
firmasset, non essent. Ex hoc geneie est, destri^ 
ctum propositum adi^ersus princtpum i^oluntaiem ®); 
ita enim destrictiLS apud Augusteas aetatis scripto- 
res non dicitur, Claudii et Neronis astate saspe ^). 



6) Hist. Nat. XXXIII, 11. s. 52. Hieronymus-mortexn eius 
ad sextum Tiberii aimum retulit. 

^) locos' iufra laudabo. 

8) Arg. Corn. p. 94.' p. 950. Graev. 

^) Lexicis addi potest praetc» Asconii lopum destricium 
, testimoniutn ex Val. Max. VIII, 5, 2. Recte Asco- 
nii "ted. prima* desirictum habet; oi-igo LuiuS* dicendi 
. wsus perspici potest ex Seuec. de ira II , 10. cl. de 
benef. VI, 34. Extrema aetate desirictio pro severi- 
iate dicebatur ; certe ita 'scripsit Cassiodorus. Ex hac 
significatione repetenda esset origo locutionis plane 
sineularis frontem destringerp ^ quod significare putant . 
audacem Ji(sri apud Quint. XII, 6, 2.; sed totum lioc 
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tpsnin propositi YOcaLalum pro substantivo addito 
adiectivo positu.^n aliquid novi liaberp videtur. 
Huius eetatisy Tioii saperioris, est etiam usus^verbi 
imputare , ut sit aUquid sibi gratice adponi po^ 
stulare *)^ et particula? demum pro iantum^), tum 
locutio adiutorium prwhere '). 

Restant ali'a qua^dam setatis Asconii indicia, 
'quae quid ad hanc rem definicndam valeant> videti-' 
dum est/ Apud Suidam Asconius cum Junio Blasso, 
qui consul fuerit cum Lucio^ ad coenam Apicii ve- 



com^entitium est ; nam front^m, sedem pudoris, aliq[ao 
modo pro pudbre dici aovi ; destringtrt fronttm^ dic£ 
non potest, »011 magis quam pu(forcm , nisi quis forte 
de perfricanda frottte cogitat, quod aiio pertinet $ tum 
immaturam frontem noa intelligo; deinde Fabius sub^ 
iicit : Nam in^e et eohtemtua operis innascitur et fun— 
damenta jaciuHtur impudentiO! ; itaque ante* certe non 
idem dixit; ^ostremo quid intellig6ndnm sit , mon- 
strant verba acerbum proferatur» De jronde loquitur 
Quintilianus 5 quam neque vult antequam ad fru- 
V ctum pervenerit, deftiingi, neque,^fructu8 quicquid sit, 
* acerbum et immaturum proferri. Cfr. J. 3. 
') ad or. inT.C.p. 112.p.980Gr.cfr.Casaub.adSuet.Tib; 
53. O.Borrich.Cogitt. d. L. L. setat. p. 290. Cellar. Cur. 
Po^. p. 145. (ed. len. 1733.) Sic Tacit. Hist. 1, 
38. 1 , 55. Senec. de brev. vit. 3. Idem Seneca 
buic verbo abktivum, quem vocant, pretii adiunxit 
Cons. ad Marc. 1, 3. auctori suo magno imputata j 
quamqiiam ibi non baec est significatio. 

^) ad orat. in T. C. p.ll3. p. 983 Gr. p. 525 Or. 
3) Argum orat. pro Scauro post med. p. 132« 
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nisse dicitnr ^). Id Scaliger et Vossins ad laniam 
Blsesum in Vitellii liistoria a Tacito saspius eom- 
memoratum *) retulerunt; rectius Maius ad Ju- 
nium Blsesum^ Tiberio imperante clarum ^), alte- 
rius patrem, Seiani avunculum ^). Marcus Apiciua 
est ille nepotum omnium altissimus gurges a Flinio 
appellatus^ ^ui Augusti et Tiberii temporibus 
viscit ^). Junium 'BlsesUm inscn^tio quaedam ') 
consolem liabet cnm L. Anstitio Vetere ante C. 
Ra£i Gemini eC L. Aubellii Gemini consulatum (782.) 
Muratorius, quem Maiua aequitur '), liunc putat- 
eundem esae Antistium Vetcrem^ quem cseteii 
Caium appellant^ consulem cum Asinio !|^olIione 



*lo6vto9 BXarxoff uai Ae6xio^, i rolvvv B\a{<rog itl 
rijv ^^oipffv u\iiiei^ otov i<poX«/^fli ix\}j70v ivSLysTai 
A^xSvto» Ua/itay6». i^ijv yaf nai ittxkviTovs 
ohvei axta^ iavTot^ va^aHaMv rtvo^^. Eadem 
indfe a v- 0* roivvp 8. v. *A99C0vtoi Uatltapo^ lc- 
guntiir. 
^) Tac. Hist. 1 , 59. II. 59. III, 38. 

6) VeU. II, 125. Tac. Ann. 1, 16. III, 35. et ad eos 
locos interpp. 

7) Mai. praef. alt. p. 36. 37. p. XLI. sq. BeierJ 

8) Plin. Hist. Nat. X, 48. s. 68. De hoc Apioio caetel 
risque eiusdem nt)minis Yeterum scriptorum locos con- 
gesserunt Fabr. Bib. Lat. II, 25. T. II. p. 468 sq. 
ct FunCc. de imminenti L. L. senectute p. 172 sq, 

9) Murat..NoV. Tbes. Inscriptt. 1. p. CCCI, 4. 

• *) Murat. 1. c. et in Ann. Ital. 5 quod M^rius laudat Art de 
verefier les dates T. 1. 35l. (1783), ibi catalogus con- 
sulum ex Muratoi^ii Ann. Ital..transsCriptus est. 
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a- 776; vitiosumqne esse Cali praenomen, Bla- 
fium autem PoUioni suffectum. Verum Antistium 
iJlum non solum codd, Taciti; Plinii Maioris, Dio- 
nis Caium appellant, verum insCriptiones quoaue 
apud Grut. 104l, 15 et Fabretti 627, n. 234; ut 
ab eo /Lucius diversus esse necessario iudicandiis 
sit ; et videtiir sane fraster C. alius Antistius Vetu^ 
cppsul Tiberii temporibus fuisse *). Hunc igitur 
liucium illum putarim, eumque consulem suffectum 
cum Blaeso iuisse, incertum, quo anno, etsi, quum 
res gestas^ Btesi et proconsulatum Afric» considero, 
non multum ab eo anno, quo C. Antistius con- 
sul fuTt, abftasse eorum. consulatum, credo. 
Circa haec igitur tempora Asqonius non plane 
puer fuerit, necesse est. » Servius, quoque ali- 
quid ad Lanc qusestipnem conferf , \ qui ad Virgilil 
Eclog. iV, 11. ^narrat, Asconium Pedianum a Gallo 
audisse se referre, • banc eclogato in Lonorem suum 
facthm^). Intelligitur C. Asinius Gallus, Asinii 
Pollionis filius, consul a. 746, qr^i mortuus est a. 
786 **). Cum hoc igitur, si Servio credimus, (nec 
, video^ quid obiici admodum possit, nisr quod auctor 
non optimus est in historia) , Asconius collocutus - 
est; sed illud de Virgilio ab Asconio audito tan- 
; tum abest, iit confirmetur hacjiarratione, ut plane 
evertatur; Asconius enim.astate inferior, ex Gallo, 



^) vid. uitfrpp. ad Vell. Paterc. II, 43. etRyck. ad Tac. 

Ann. IT, 1. ' 

3) Absunt tamen Laec a multis Sei-vii codd. 
*) Tac. Antt, YI, 23. 
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Virgilii * temporibus propiore, quo ille consilib 
poema scripsisset , accepit. Deinde de Livio du- 
bitatio oritur, qui quum ab Asconio JLivius noster 
appelletur '), ^micitiam iiiter ccs fuisse putant. 
Verum et Livium et Fenestellam , Livio posterio- 
rem , Asconium se auperiores fuisse significare, iam 
dixi. Recte igitur hasc adpellatio ab aliis, quam- 
quam Scaliger repugnat, ad communein patriam 
refertur. Quoniam igitur Philargyrio fidem non 
esse habendam ostendimas, multaque esse vidi- 
mus, qua9 persuadeant^ mulco iufer;iorem Asco- 
nii astatem fuisse, redimus ad Hieronymum. 
Huius equidem testimonium non ita defendam, ut 
plane verum putem ; nam si Vespasiano demum im- 
perante Asconius inclaruisset, neque Junii Blaesi-aeta- 
tem.attigisset, et, quum ad ultimam senectutem 
pervenisse dicatur, Domitiano superstes fuisset et 
ad Nervas Traianique tempora vivendo pervenisset. 
Quintilianus autem minime obscure eum aliquanto 
ante qnam ipse institutionem oratoriam ederet, 
mortuum, significat *^). Accidisse igitur Hiero- 
nymo bio videtui», quod alibi accidit, ut scri- 
ptorem eo tempore clarum habitum esse adnotaret, 
in quod non tam sstatis et laudis flos incidisset, 
quam una aliqua res in eius vita memorabilis, vel 
ad ultimam senectutem spectans. Et utetur for- 



^) ad. Corn. I. p* 105 p. 968. Graev. p. -201 Scb. " 
6)^1, 7, "24. ex PedianOf qui et ipse eum sequehaiur ; 

nec altero loco V, 10, 9 videtur milii nupef mortui 

bomiuis testimonio jita usurus fuisse. 
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tasse aliquis ea comectcffa ,' ut hoc' ann© incom- 
luodum illud coecitatis Asconio accidisse ab Hiero- 
nymo notandum f uisse dicat. Ita Asconius^ a. 829 
annos 73 liabens, natus erit a. 756 ; adplescens BIjbb- 
sum ad coenam euntem ^omitatus esse putabitur; 
Asinium Gallum audisse commode poterit. Sed. 
tamen, ut dicam, quod sentio, vel sic, si quid veri 
inest in Hieronymi narratibfae d^ duQdecim annis 
in illa calamitate exactis, nimis prbpe ad Quintili- 
ani tempora et ipsam ii^stitutionis oratorise edi- 
tionem accedere mihi videtur; ' nam ex Plinii ver- 
bis, utrum is Asconii mortui an vivi testimonio 
Titatur, non satis ^st apertum '); nimis quoque ado- 
lescentulus in illa ratione ad Blsesi consulis fami- 
liaritatem admittitur. Itaque ex Hierbnymi adiio- 
tatione hoc tantum teneo, Asconium senem Vespa- 
fiiani tempora attigisse et fortasse Titi et initium 
pomitiani; natum autem e&se puto paulo ante 
annum' primum Christi ; quos si eins astatis fines 
corj^titueHmns, concili^sse probabiliter inter se te- 
stiraonia, quibus hsec disputatio continetur^ mihi 
yidemur, praster Philargyi-ii. 

De Vita et rebus Asconiiy nihil fere' traditam 
est. Patavinum fuisse, antea ex loco quodam com- 
mentariorum atjmodum probabiliter coniici dixi *). 



'^)!!. N. 7, 48. s. 49 extr. Sammulam quoque centum 
decem annis vixUse kuctor est Asconius Pedian^s, 

8) Patavinum tjuis e receBtiorihus primus Asconium di- 
xerit, nescio; Manutius et Sigonius sic adpellant. Cfr. 
Li^s. Elect. lib. . 1, 17« quem Fabr. , Func. , alii se- 
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Hoc confintant Silii v^rsibus aliqnot, qnibns ia 
iavenem Patayinnm, Fediannni; belli pacisque arti- 
bus egregium ita celebrat , ut eo« Asconii Pediani 
honoris causa scriptos putent ^). Certe Pedianos fa» 
miJise antiquitate claros Patavii sedem habuisse osten- 
dere videntur^ et in ea familia studia literarum fuisse* 
Certum enim esse videtur vel ex nomine, Siliuni^ 
iu boc quoque Virgilii imitatorem, suse setatis bo-> 
n?inem Lis yersibus significasse '). Ipsum autem 
commentariorum scriptorem quo minus a Silio ce- 
lebratum putem, probiiibet^ tum quod senem Asco- 
nium (senex autem f uit , quum Silius carmina 



quuntur. Fabricius laudat Bemardimim Scardeonium 
de autitjuitate urbis Patavii et claris civibus ^atavinis. 
Vossius ipse in hanc sententiam transiit, quum eam 
in prima edit. librorpm de bistoricis Latinis improbasset. 

^) Punic. XII, 212 sq. maxinie v. 217 sq. J/wic pater 
Eridanus J^eneiccque ex ordine gentes ^ Atcfue Apono 
gaudens populus^ seu hella cieret , Seu Musas placi" 
das dociceque sileniia vitas Mallet , et Aonio pleciro 
mulcere labores y Non ullum dixere parem ; nec notior 
ajier Gradiv& iuvenisy nec Phoeho notior alier, 

*) Dixi Pedianos ; si enim ipsc commcntarionim auctor 
non intelligitur , sed alius quis , plures certe eo np- 
mine fuerunt. Ac milii Silius , quum ita scribes^et 
(214 sq.). Aique Anicnorea -^ese de stirpe ferebat, 
JJaud levior generis fama sacroqtte Tintavu Gloria , et 
Muganeis dileciuni nomen in oris, non videtur nomen 
in uno aliquo cx gentc Pedia in aliam transgresso 
usui-patum positurus fuisse, Aut igitm- non ex ea 
genle derivatum nomen est, aut in pluribus mansit, 
ut factum in aliis quoque est , imperatorum temporibus. 
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scribebat) *) vix putaverini «ub iuvenis persona indu- 
ctuni^ tum qnod poeticas facultatis laudem maxime 
Silius perse.quit^ir, quam iri hoc nostro nemo com- 
memoravit. Itaque in eam partem inclino, ut 
Pediani eius, cuius nos oommentariorum reliquias 
Labemus, iilium illis versibus laudatum putem. 
Ac ne in boe quidem quisqi^m illam facultatem 
fuislse tradere fateor; sed facile buius lusus aliquot 
in* hoc gencre latere poterant^ (et quis non tum 
versibus ludebat?); in patre id minus probabiie 
mihi videtur, quum in aliis literarum generibus 
Mon obscuruin eius nomen esset. Et congruit cum 
iis, qusB de Asconii adtate diximus, eum iiliuni 
habuisse, Silio, qui circa a. 853 mortuus est 75 
annos natus, paulo £etate minorem. , Sed liaec de 
patria ;- de vita acta nihil traditur ; privatus in 
literis consenuisse videtur. Non semper llomas 
vixisse, sed aliquando in patria, et ibi ea, quaa 
nos habemus^ scripsisse con^icere aliqpis possit ex 
loco' quodam, iibi ita loquitur,- ut filii eius, ad 
quos scribit/Romaip quidem vidisse, nec tamen tum 
ibi fuisse videantur '). ' Studia eius in veterum 
scriptorum subtiliore cognitione et de iis iudicio 



^} Scripsit Silius post consulatum , . qxiem gessit extremo 
Neronis anno (821)^ Yid. Maiil. Epigramm. VII, 62, 
9.sq. Eo magis feos miror, qui , ut Fabricius et •alii, 
Asconiuin cum Virgilio "v^xisse cotitendunt , et tameii 
Silii y^rsus de eo intelligendos putant. 

3) ad orat. pro Scaurot p. 138. p. l6l3. <iraev. , qiio lcfco 
iam supra usus sum : Demon&lrasse vohis memini me &c. 
xfr. ad orat. pro MiL 19. p. 155. ' yia jijyjjiu est 
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et in hz^oria maxiiile occupata fuisse videntpr "*). 
Granunaticum de schola fuisse aut eas grammatic»; 
artis partes , quas in schoJis pr»cipue .tradcbantur, 
scriptis excoluisse, nihil est, quod ostsndat; nam 
^uod Quintilianus ex Asconio se de Livii voces 
sibi et quasi scribendi ^consuetudine comperisse 
scribit, id non eiuimodi est, nt necessario ab 
homiire Gramdiaticam profitenti observatum fit^ 
nisi forte quis et Ciceronem et Quintiliauum gram* 
maticos - appellandos putat. Scripsit Asconius li- 
bruDgi contra obtrectatores Virgiiii *), ex quo quae- 



■prope urhem monumenium Basilii ; hoc vix scripsisset 
iis, qui Hoxnae ipsi essent; (si erat dixisset, de monu* 
niento tum deleto, alia res essetj. Alium jocum 
huic coniectur» faventem infra ponam.' 
*3 Inter rhetores recensuit Passow (Grundziige d. GrieGh* 
u. Rcim. Litteraturgesch. p. 95)., puto, quod Fahricius 
Quiutiliani doctorem fecerat; quae in eius veris com- 
, mentariis subinde de arte orationis monentur, non sut- 
£ciant ad rhetoris nomeii tueudum. In suhdititiis non 
pauca rhetorica sunt. 

^) Vid. Donat. in vit. Virgil 16, 64 p. LJCXXVI. Heyn. 
ed. 3. 17, 65. p: LXXXVII; nec aliwnde petitk sunt, 
si Asconir sunt, quae leguntur 5, 22. p. LXXIV; ex 
eodem libro ducta sunt , qu» ex Philargyrii et Seivii 
commentariis attulimus , apud Philargyrium , ut fit, 
Cirammaticoiaim nugis comipta ; ex eodem denique, 
quge Prdbushahet prooem. ad Virgilii Bucol. p. 349. Lion. 

- Nec mirandum^ quod irifra se eenem dicit^ <juum cer- 
fum sit , eum , ui A» Pedianus dicit , XXJ^'III annds 
naium Bucolica edidi.sse» Nam &c. Neque t(imeii 
credo, ipso Ascouii libro usos hos gr.immaticos ; Do-» 
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dam Donattis et ceteri grammaticx VirgiiMnii ex- 
cerpsemnt, Huiusmodi de scriptoribus snperioris 
«etatis, disputationes , aecusationes , defensiones^ il- 
lis temporibus, more ab Asinio FoUione orto, nou 
infrequentes erant, exstabaritque in lioc igenere 
scripta Asinii (ralli^ Claudii imperatoris^ aliorum ^). 
Commentarios quoque in Virgilium Asconiuni scri- 
psissc, quodrecentioresnonnullitradiderunt^), recte 
Heynius negavit ^). Sallustii quoque Crispi vitam 



natum pro certo adfirmare non dubito, etsi solus titu- 
lum Hbri posuerit, tamen eum non babuisse. Quaedam 
ab antiquioribus grammaticis excerpta quasi per manus 
tradebantur et cum infimae aetatis commentis coniunge- 
bantur; ea observatio de extremorum temporum scho— 
liastis late patet, ipsique infra exempla in Ciceronianis 
commentatoribus dabimus. Ncc adfirmaverim, in Asco- 
nii libro ea fuisse , quae apud Donatum leguntur §. 22. 

*) Eo miuus intelligo , cur IJeier (Cic Fragm. Oratt. p. 
XXXIX. not. 36.) ex huius libri commemoratioue 
Asconium Virgilii aetali adfinem fuisse concluserit. 
Nec ex ipsis illis, quae apud Bonatum ex eo libro ad- 
feruntur, quidquam Asconius aut ab ipso Virgilio aut 
ab eius aequalibiis audisse dicitur, in quo J. G. Vos- 
sius en-avit. De obtrectatoribus illis Virgilii praeter Hey- 
niimi ad Donat. p. LXXXVI. et LXXXVII. dixisse 
laudatur A. Weichert in commehtat. de obtrectatoribus 
Horat. p. 4. sq. 

7) Fabric. Bibl. Lat. II. p. 68. Ern. Baehr Gesch. d. 
Rom. Lit. p. 393. 

fc) ad Virg. T. l^ p. CCXXXXV. (de antiquis Vrrgilii 
interpretibutf.) 
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cotnpo&uit^ a comme^tatoribus Iloratianis lauda- 
tam '} ; de qno scriptore magiias controversias iaoi 
illa £etate fuisse,' satis notiim' est. Neb tamen 
propter iiunc librum m^xime ab Hieronymo Li- 
storicum adpellatum, nec alia et maiora opera ex 
historico geuere interisse, propter eam adpelJatio- 
nem suspicandum esse, postea ostendam. Postremo 
in Ciceronis orationes 6ommentarios scripsit, quam- 
quam conmi^ntariorum nomen incertum esf, nam 
neque apud veteres ^ »criptores reperitur, ne- 
que in codd. ex Poggji apographo descriptis est, 
neque in ed. ^rima. Codicum descriptores pro 
arbitrio nomen imposUerunt; ut B. de Montepo- 
liciano argumenta appellavit '), librarius ^codi, 
Ambro^iiani alterius glossulas *); ed. priraa nul-' 
lum ominno habet nisi scriptoris. IIos filiis se 
scrip.si5se ipse signiiicat '). Videtur autem omnes 
•Ciceronis orationes persecutus esae ', nam neque ese 
oraXiones^ in quas commentarios babemus, con- 
iunctffi sunt, et ipse multis locis se in aliasquo- 



^) Acroi» ad Hor. Sat. 1, 2, 41. Hoc de Sallusiio vide- 
tur dicere: Sallusiius enim Crispus in FausicCy*Jili(X^ 
.SullcE, a^ulierio deprekensus y ab Annio MiLone fia- 
^ gelli» cccsus esse diciiur ^ quemadmodum jlsconius Pe^ 
dianus in vita eius sfgnijicat, Eadem fere Scholiastes 
Crucqilii. 

i) Band. Catal. Codd. Latt. Bibl. Laur. II. p. 638. 

^) Mai. prsef. alt. p. 25. (p. XXXIII Ceier). 

*) ad orat. pro Mil. 6. p. l5l. 
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qne scripsisse ost^ndit ^).- Qua9 O.ellius ') ab Asco- 
nio .Pediano d^ Fenestellaa errore in definienjdo 
anno^ quo liabita esset oratio pro Sexto Roscib, 
dicta retulity ea ad hos commentarios pertinent^ 
posita sine dubio in argumento eius oratiouis, ut 
similis disputatio in argumento Pisonianas. Quin- 
tilianus quoque alicubj e commentariis Asconii exem- 
plum sumpsit^). Plinius Asconium inter scriptores, 
quibus in.septimo libro usus est, posuit ^) ; quod 
in ipso septimo 'iibro *) ab Asconio traditum re- 
fert y in quo Asconii libro lectum olim f uerit^ ne- 
«cio. Quales auteni sint hi commentarii et cuiua 
argumenti^ infra exponam. Neque praster haec quid 
Ascouius scripserit, si plura scripsit, sciuius* 
Nam initio seculi XVI. rumorem sparsum fuisse^ 
inventos esse in Gallia Asconii Pediani XII. ele- 
gantiarum libros^ quos L. Valla antea babuisset 
et ex quibus multa ia suos transtulissetj satis est. 



"*) ad Com. p. 96. CApxid Giaev. p. 957^et Sch. p. 189 
male legitur signifi'cq,vit pro «ionificavimm ^ ut supe- 
riores edd. recte habent ; ed. 1. significabimu» f) ibd.p. 
96. p. 9^9 Gr. p. 190 Sch. (sicut iam ostendimus), ad 
Pison. 3. p. 122. p. 124. 10. p. 125 {dictum ^st in 
dissuasione legis agrarice ad populum)y 15. p. 126. 26. 
p. 128 (ut puto iam ntis dixisse) ; ad Mil. 6. ^. 152. 
{illud vos meminisse non dubiio) , ibd. 35. p. 158 {Puto 
iam supra esse dictum). 

^) XV, 28. ' . , 

6) Quint. V, 10, 9. 

') vid. iud. auclor. 

8)'48/.49. 
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verbo sittigisse -^) ; nec refellenda Ausonii Popm* 
opiiiio^ libellum de origine gentis Romanas khi^^o- 
iiio tribuentisy aut alius, ad eundein libruui de 
libris illustribus referentis '). ' 

De Asconio ipso haec dicenda erant; deincepa 
sequitur, ut de iis, quisB sub eius noniine par- 
i\m iure partiin iniuria circumferQntuf , exponen- 
dum sit. 



u. 

Asconii vulgo ad. nos pervenisse putantur com- 
mentarii in Ciceronis Divinationem , Act. I. in 
Verr. , Act. II. in Verr. Lib. 1. et Libri il. par- 
tem (ad c^ 14.), tumin orationes pro Cornelio I. 
et II., in toga candida, pro Scauro, in Pisoriem, 
pro Milone. Qui quales ipso genere sint, prius 
. quam dicanrus, nonnulla necessario de eorum quasi 
Listoria et externo habitu dissercnda sunt; perti- 
net enim, hsec tenere , tum ad recte de Asconii 
scriptis iudicandiim, tum ad ea emendanda ^). 



^) vid. Voss de bjst. Lat. 1. c. , et Fabric. Bihl. Lat. 
1. c. p. (>8. Maius (p. 23. p.' XXXlI. Beier) Vcdlam 
ah lioc criinlne defendentem demousUat Cbrist. roggl- 
illum, Ilalun^. 

') yid. Fabric. II. p. 69 Fuucc. de imm. senect. Liiig. 
Lfit. p. 320. 

^) In liac 'dfsputationis parte plus efficere poterunt , qui 
aut ipsum Poggu apo^ftphum Florentiae inspiciendi po- 
testatem- Labebuut, aut certealios codd. ex eo ductos. 
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Foggium Bramolinom, Florentinum, erudi- 
tione et seriptis clarum^ qnum concilio Cpnstanti- 
cnsi ab a. 1414 ad a. 1418 interesset, multa et 
praBclara veterum scripta ex bibliotbecis Germa- 
nisB et Helvetiae protraxisse et in Italiam, pertulisse, 
nemo est, qui ignoret, ex iis, quibus literas Latina» 
cura? sunt '). Inter basc Asconii quoque commen- 
tarios, qui nunc exstant, .tum reperit in monaste*- 
rio Saucti Galli apud Helvetios ^. 14t6. et de- 
scripsit,' de qua re testis est et ipse Poggius "*) 



Tum libris nonnuUis aegre carui; ut stalim Poggii hi- 
storiae de varietate fortun^ libros IV. cum epistolis 
nunquam editis^ Lutet. Paris. vulgatos a. 1723, nanci- 
sci non potui 5 quod eo molestius tuli, quod apud 
Bandinium in CataL Codd. Latt. Bibl. Laur. IL .p. 
503. baec scripta sunt: "saepe de suo Asconii Manu- 
scripto in Epistolis ad JViccolum loquitur idem Pog- 
' gius." Neque Jacobi Lenfant Poggiana (Amstelod. 
1720. 8.) babui. 

3) vid. J. B. Recanat, vit. Poggii ante Poggii bist. Florent. 
Venet. 1715. 4. et in Graev. et^ Burm. Tbesa^r. An- 
tiquitt. Ital. T. VIII. p. 1. (pag 10. sq.) Fabric. Bibl, 
Lat. Lib. II. c. 15. T. II. p. 259 sq. Em. Tirabo- 
schi Storia della letterat. Ital. VI, I. p. 104. (ed. Rom. 
1783. 4.) VI, 2. p. 43. sq. Heeren Gescb.fd. Studiums 
<^. class. Litteratk II. p, 222 sq. 

^) in ep. ftd Guarin. yeronensem data Constaiitiai!» XVII 
Cal. Jan. Anno Cbristi MCCCCXVII. edita post alios a 
Fabricio Bibl. Lat. 1. 1. p. 260. et in subscriptione 
cod. Valerii Flacci apud Pignor. in Antcnore c. 16. 
(Thesaur. jLntiqq. Italias VI, p. 3. p. 80.) uude 
desciipsit Vossius et Fabiic. (Bibl. Lat. II; 14. T. II. 
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et alii *), servaturqne eodex Poggii manu scri- 
ptus hodie Florenti» in bibliotbeca Riccardiana ^). 
Barptolemseus quoque de Montepoliciano , Poggii 
comes et in investigatione veterum scriptorum so- 
cins^ se, quum Asconius inveuiretur, adfuisse^ si- 
gnificare videtuiv in adnotatione codici , qui ab eo 
scriptus in bibliotheca Laurentiana servatur, sub- 
iecta ^). Pistorii in bibliotbeca , quam patri» 



p. 251.): C. JTalerii Flacci Argpnauticon* Hoc fra" 
gmeTtium repertum est in monasterio Sancti Galliy ptope 
Constantiam XX miUibua passuum una cum parte Q* 
Asconii Pediani, Deus concedat alteriy ut utrumqut 
opus reperiat perfectum y nos (juod potuimus egimus* 
Pqggius Florentinus. Alii Foggii epistolae de Quintiliano 
et Asconio respondit Leon. Arretinus Idibus Septb. l4l6. 
Vid. eius epp. IV,$. p. 112 Flor. 174l.(IV, 4. p. 122 Fabr.) 

^) Franc. Barbarus, Venetus , in coUaudatione ad Poggium 
da^a Venet. I4l7. 7 Jul. (ap. Fabric. Bib. Lat. 1. L 
262.) Vossius de tistoricis Lat. III, 5. Raphaelem Vola- 
terranum 6t lovium laudat. Adde subscriptionem ed. 1« 
etRobortelli Adnott. II, 7. (in Qrut.Fac. Art. II. p. 70.) 

^) Bandini l.,not. 2. cit. et Mai., cuius causa codex nu- 
per inspectus est a iZannonio, Florentino, comment. de 
ed. princ. Mediol. operum Front. (in Cic. Oratt. Fragm. 
iai7.) p. 36. 

7) vid, de hoc Barptolemaeo Franc. Barb. 1. L (not. 5.). 
Bandini I. 1. p. 433. et 638. Lagomars. epist. ad 
Facciol. in ed. septem eius oratt. Rom. 1753. 8. (lau- 
dant Bandinius et Maius ; ipse non vidi.). Codex est 
plut. 54, 5, cuius in fine haec leguntur: Finis argu- 
mentorujn quorundam (Mai. quarunddm) Orationum Ci~ 
ceronis , eorum , (juos, invenimus in- Monasterio Sancii 
Gallij quoi licet imperfecta et in , compluribus , locis 
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saas reliquit Sozomenns, Canonicus Fistoriensis^ 
exstat' codex Ascomi, quem non improbabiie est ab 
ipso Sozomeno in Helvetia descriptum esse ^). Con- 
stantias enim tum Sozomenum fuisse, Bandinius a^^ 
notavity ac iortasse operam isuam ad conquirendos 
antiquorum scriptorum libros una cum Poggio aliis- 
que viris darissimis contulisse. Ita quum Asconii 
pars in Italiam peflata esset, non defuerunt lio- 
minum.^tudia in exemplaribus descrij^eildis ; itaque 
non paucl Asconii codices postea in hominum ma- 
nibus versati sunt, omnes ex Foggii apograpbo 
descripti^ ut in bibliotheca Laurentiana praBteif 
Cod. B. de Montepoliciano tres sunt huiusmodi codd., 
plut 50. cod. 4y plut. 54. cod. 27, plut. 54. cod. ' 
29, quorum primum et- secundum Lagomarsinius 
contulit ^), in Ambrosiana duo', quos Maius ad-^ 
hibuit *). Neque alius generis fuerunt, quos edi- 



corrupta esse videantury non mediocrem tamen bene 
studentibus poterunt utilitatem afferre. Die XXf^, 
Julii MCCCCXVL B. de Montepoliciano. 

^) Bandini 1. 1. p. 503. Ad calcem codicis heec legun- 
tur : Finis argumentorum quorundam Orationum Cicero- 
nis y (jua* invenimus in Monasterio 5. Galli , quod 
XV millibus passuum a Constantia remotum est» X. 
Kal, Aug, MDCCCCXF7L Constantice* In auni nota 
' error esse yidetiir apud Bandiniiim. 

9) Band. 1. c, p. 503. Niebuhr Rom. Geacb. 1. p. 492. 
ed. alt. 

^) Fragm.^Oratt. prasf. alt. p. 25. '(p. XXXIII Beier.) et 
in catalog. Cic. codd. Ambrosian. p. 232 et 233. In- 
scriptiones in alterius initio, alterius &ue pidicant^ com» 
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toTCB Asconii adbibnerunt ^ Danesius, Hotomanus, 
Grasvins, quod ex eo perspici potest, quod noa 
solum omnes easdem habe^it lacunas, sed.in cor- 
ruptelis grfvissimis ita consentiunt, ut satis adpa- 
reat ex uno fonte ductos esse, subinde correctos, 
ssepe interpolatos et depravatos ') y nisi forte ex 



menUrios in concilio Constantiensi repertos fuisse. Ne- 
8cio autem, nvm Poggius ipse aphograpHo suo nomen 
suhscripserit, ac paene suspicor non factumy quoniam 
Zannonius , manum ipsam Poggii 4videmt€r agnosciy 
Maio sdripsity nominis adiecti mentionem sine dubio 
facturu», 81 adesset* Inde factum puto, ut ne in Me- 
diolanensibus codd. adderetur; neque in Florentinis 
esse Bandinius tradidit. 
^; Exempla ponam, ut res magis appareat, ex uno ar- 
gumento Comelianarum. In hofx hae lacunse sunt in 
ed. 1. : p. 91. Hpt. questus est tte ea* ne exhauriti (ubi 
asteriscum posui, yacuum est spatium IX literarrim) ; 
explevit primus Hotom. coniectura y ut ' ipse indicat ; 
eadem pag. uhde* prcesentia darent; (spatiimi.XIV lit.) 
sic etiam caeterae ante Hot., <jui edidit ; vnde in prce^iia 
pecuniam creditoribus ; nota est: pec» tfreJ.] Ha*c duo 
verha desiderabantur in manuscripto ; de in neglexit, 
ut alibi fecisse infra videbimus ; pag. 92. vel paucos * 
gratijicari solehant ; (spat. X lit.) hic Hotom. edidit 
velpauci kenatus consultum facere solebant, aperta in-- 
terpolalioue ; p. 93. deinde <juod ex S, C. ano cos, * 
(spatium X lit.) prcesidehant : ^ iudicio non respon- 
disset * (spat. X lit.) atque esset damnaius recreavisset 
* (spat. XU lit.) 1^7» accepta pecunia iollere ait * 
{spat< XI lit.) cornelium ; et statim me g * (spat. X lit.) 
comelius perterritus manilii exitu * (spat. IX lit.) in 
iudicium ; bic ipse Hotou^. asteriscis uti * cogitur ; p* 
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Barptolemaei et Sozomeni codd. exemplaria non- 
nuUa transscripta sunt, quod tamen vix factum 
puto, Poggii, hominis celeberrimi et inventoris, 
auctoritate. casteris officiente. De codice Sanctf 
Galli nemo ampliiiB cogitasse '^detur , factumque 
est in lioc cod., quod in aliis antiquissimis, et ex 
quibus novas* scriptorum. veterum.partes erutas es- 
sent, ut in cod. Livii Bamber^ensi, ut prorsus 
negligeretur , neque a quoquam commemoirar^tur ; 
neque quid eo factum sit, nunc constat. Neque id 
mirum est; nondum enim in Helvetia et Germa- 
nia harum literarum studia renata erant ; ..postea 
res iam in oblivionem abierat, versabanturque • in 
bominum manibus apogra^ha Foggiana^ quse quam 



94. Ipse ^lohulusy qui * (spat. VHI lit.) serat ; hoc 
in ed. Ald. estj apud Manutium qui intercesse-^ 
rat ; ipse niLil adnotayit ; cad. pag. apud duas 
* (spat. XIII lit.) pra>feciuras et^uitufn JR. et iri- 
huno * (spat. XIV lit.) et ex ieriia quoque p.arte * 
(spat. X lit.) apud plerosque exceptis iis * (spat. 
N X lit.) familiaris^ Hic onmes corruptelae signa adii— 
ciunt. Postremo eadem pa-g. futurus esset * (spat. 
XIII lit.) a summis viris dicitt estimo * (spat. XIII 
lit.) et id quod; bic quoque apud Manntium scri- 
ptum reperio nou interr^pta . verborum serie : futw- 
Tus esset. A summis viris dici iestimoniumy et id &c. 
Multo maior esset codd. discrepantia , profer^^enturque 
diversae eorum lectiones, si qui, non dico ex alio quain 
ex Sangailensi, sed si ex hoc ipso, non ex Poggianls 
schedis , derivati essent. Nunc diversae lectionis in 
Asconiaiiis nihil est, nisi levissimae scrihkrum receki^ 
tissimorum aberrationes et editorum couiecluxBB. 
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recentia essent, rix smpicabantui:^ neque olscuras 
illas Scti Galli latebras iterum. perscrutandas pu- 
tabant. LQuge enim post homiiies eruditi iu co- 
dicibus sestiinandis severi esse coepcrunt ^). Itaque 
ad eandem apographorum Poggianorum familiam 
pertinere arbitror codd. duoa Parisinos , Vindobo- 
nensem Gotbanumque a Savignio commemoratos ^). 
Quum igitur iu Asconianis omnia referantur ad au- 
ctoritatem codicis Sangalleusis ^ et, ut nunc quidem 
res est , apograpbi Poggiani , dolendum est de neu- 
tro codice satis dilucide tradi posse. Poggium qui- 
dem omnia ea, quse nunc pro Asconianis eduntur^ 
descripta ex Helvetia adtalisse, uno in loco re- 
peita, contra quam saspicatus erat Niebubr, in- 
telligitur quum ex codice eius FlorentiaB servato, 
et GX ceterorum codd. et edit» primae subscriptioni- 
bus, tum ex ipsius verbis *). Qualis autem fu- 



2) Norimt eruditi , qnAm diu in multis ♦Ciceronis o|)erihu9 
criticos luserit fallax recentium codd. Italicorum aucvo^ 
ritas, quum in angulis Germaniae Galliaeve vel ipsius 
Italiae (ut Vaticanus Philippicarum) pauci sed integri- 
ores codices laterent. 

^)Jn commentat. de iure Italico (in scriptis Acad. Bero- 
lin. a. 1814-1816.) p. 44. Nimis dubitanter de Lac 
re, scd tanien vere scripsit J. 0. Orellius, yir clarissi- 
mtis, in Jahnii Ann. Philol. et Paedag. III, 4. p. 86., 
qui, quum omnes Lucretii codd. ex uno • ductos di- 
xisset, adiecit : "Auf einer ahnlichen Spjur bin ich riick- 
sichtlich des Ascnnius Pedianus." Nec fefellerat hoc, 
certe de codd. Italicis, Lagomarsinium (c£r. Band. 1. 
1. II. p. 6.^9.). 

^) iii epist. ad Guar. yeronens. p. 261. epcposiiiones ian^ 
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erit cod. Sangallen^is , non indicat^ Matilum fu- 
isse adparet; in ipso tamen commentariorum con- 
textu f olia , niii uno^ loco , ut mox dicam , ab- 
fuisse non videutur. Lacun» in Foggii apo- 
grapho multa9 fuerunt; in codice ipso non 
tam Tacua spatia^ fuisse puto, quaui partim fo- 
liorum oras aut avulsas aut a tineis blattisque 
psene comeeas fuisse ^)^ partim in codice antiquo 



quam ihema quoddam super oeto Ciceronia orationihus 
Q. Asconii Pediani, de quibus ipse meminii Quinti- 
' iianus» Duas Gomeliauas connexas pro una posuit, 
fragmentum conimentarii in libr. II. Act. 11. in Verr. 
nqn numeravit. 
^) Hoc ex. eo coniicio, quod aliqnbt locis plures lacun^ 
brevissimis intervallis et fere aequalibus disiunctae re- 
periuiitur; ut nota ad- Milon. c 33 p. 157 et 158. in 
edit. prima liaec est: -— in privato eodem hoc aliquid 
* Sigmficat id tempus, quu 'JP. Clodium * adhuc que- 
sier designatus esset * est cum intrasset eo ubi sacri^ 
Jidum pro p. r. fiebat, quod factum notatum erat * 
S, C, decretumque cx ordinem (sic^ * iudicium fieret» 
OMiterata ' sunt lacunae ve^tigia apud Manutium , qui 
nihil adnotat-^ in Aldina (1522.) vetus est lectio. Vi- 
detur in vetustissimo codice versuum fiuis detruncatus 
iioc fere modo : 

— I» privato eodem hoc aliquid [profecerat.l 

Significat id tempus , quo P, ClodiuSy [cww] 
"* adhuc qucestor designatus esset , [deprensusl . 

est , cu7n intrasset eo ubi sacrificium pro p. r. 
fiehat. quod factum notatum erqt [^raui ?] 

5. C. dccretumque [utj extra ordinem [de ea re] 

iudicium fieret* 



n 

et sita cormpto scriptarain aliqabt locis eranu* 
isse,- at' a Foggio legi lion potuerit; Ipse enim 
scribit codd. Sangallenses fuisse in teterrimo quodam 
et ohscuro catcere, filndo scilicet unius turris^ quc^ 
ne capitalis quidem rei damnati deiruderentur ^), 
DifHcilis est autem huius rei explicatio, quod ex 
8ola edifione prima de lacunis codicis iudicare pos- 
sumus, -in quibus tamen exprimendis facile errari 
potuit, ct erratnm e^y ut adnotatio ad orat. in Pis. 
c. 2. p. 122 in edit prim^ sic legitur: Ego in 
C Rabirio perduellio * xxxx anni^ ante me cos. 
interposita * senatus auioritatem suatinui contra * 
inpidiam atque dejendi. Possit aliquis credere 
Ciceronem quidem dicat &c. (Tacuis spatiis, ubi 
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De supplementis pie niliil adfiimare, vix dici opu» 
cst. Huic loco videtur in altera folii pagina respon- 
disse is^ qui pag. 158 infima est apud Hot. (ad cap« 
35. ) sic in editione 1 . scriptus : sed milonis quoque 
noiam audaciam * ueiiar « p. ^ utile uisum est soiret * 
ne unquam poiuit uiram senteniiam * dafrmaium autem 
vpera maxima AppH Claudii * pronuniiatum est. Quin- 
que sunt utroque loco vacua spatia. Hic igitur capita 
versuiinv' pensse suspicor. Ab hoc autem loco remota 
corruptelaB signa sunt, lectione iuterpolata, postHot. Intei» 
primam lacunani prioris loci et primam alterius interiecti 
sunt in edit. prima 24 versus; totidem sunt inter lacu- 
nam primam loci in argumento Cornelianae p. 93 et pri- 
mam alterius'loci pag. 94 ; totidem inter primam 1m- 
cunam adnotationis ad Pison. p. 121. (p. 591 Graev, 
Hie cum &c.) et primam adiiotationis ad>Pis. 2. p. 
12Ji. (Ego in C. Rahirio &c.) 
7) ad Guar. Veron. p. 261 Fabr. 
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asteriscos posui.) Primo et quarto localacuna est; 
iu secundo et tertio nibil deesse prseter literam m 
es: Ciceronis codicibus scimus;/ coutra in argumento 
orationis pro Scauro p. 132« sq. p. 1004. Gr. in 
edit. prima nullum est lacunse siguum, quum ta- 
mchapertnm sit/ excidisse aliquid^ utrecte posteaab 
editoribus locus notatus Bily quem miror Heinri- 
chium, V. Cl., ita interpolasse , ut verba quidem 
cobasreant, narratio non cohsefeat. Nam quo 
spectent illa de Fausto et quam habuerint cum Scauri 
causa coniunctionem et ubi questus Faustus sit , et 
quid sibi yelint abrupta illa et amhulaKe ciun ire" 
cent,is armatis ^ frustra quseres. Equidem multa 
liic desidcrari arbitror. Sed alia oritur quasstio 
ex ordine commentariorum ; nam in editionibus 
ante Aldum omnibus et in codd. (ut in. FJorenti- * 
nis et Ambrosianis) primus est in orationem Pi- 
eonianam; sequitur ad Scaurianam, tum 'ad Milo- 
nianam^ Cornelianas, orat. in toga candida; ulti- 
mo loco sunt commentarii ad Verrinas. Quo 
factum sit, ul tam prasposterus ordo sit, co- 
gitanti duplex coniectura oritur, ut aut eum, qui 
codice^n scripsit, non ex uno codice, sed ex plu- 
ribus, prout in manus veiiissent,^ commentarios 
expressisse credam ; (quod si est, perfacile alieni 
aliquid cum Asconianis coniungi potuit;) aut co- 
dicem discerptum fuisse et aut Poggium aut ante 
eum alium divujsas partes hoc modo coniunxisse; 
et potuit in hac ratione idem accidere, quod ii\ 
supcriori, ut cum Ascomiano codice compingere- 
tur aliud similis argumenti fragnientum. Non pos- 
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snm autem coniecturam meam premere, Iiuiusmodi 
aliqno casu iutercidisse folift qua^dam in commeur* 
tario ad Corne}ianas; nam ,et nimis abruptum est 
initium commenLarii in secundam otationem, prse-. 
scriptistantum verbis Pao, CoRNaLiOy et nimis exi- 
gnus ipse commentarju^; paulo plus quam unam: 
Hoton^ani paginam implens^ quum ad priorem ora- 
tionem prister argumeutum commune 12 paginaa 
sint ; nequc sane ipsa oratip breyis fuisse Yidetur^ 
qnum in duas quattuor dierum actionem contra- 
xerit, neque rebus^. de. quibus adnotandum esset^ 
caruisse; ut in qua Cicero cqntra Catulum, Hor- 
tensium^ Metellum Pium /contenderit *). Sed. 
iam nimis diu bariolor de forma illius codicis» 
Yere autem Lagomarsinium iudicasse arbitror, non- 
nulla a Poggio ipso nbn recte descripta ease ^)». 
ipse se^ qua9 invenisset; uelpcUer transscripsisse, 
testatur '). , 

Ex cOdicis Poggiani apograpbo Asconii com- 
mentarii primum typis descripti sunt Yenetiis a. 
1477. ') cum Georgii Trapezuntii libro de artiii- 



8)Tid. p. 107. p. 973 Grter. 

9) apud Bandin. II. p. 638. 

') in. ep. ad. Guar. Ver. p. 261 Fabr. 

^) c£r. Matt. Aniu Typogr. IV. P. 1 p. 375. Duo huius 
edilionis exempla in bibliotheca regia Haun. sunt. 
In prima post plagularum indicem pagina haec est in- 
scriptio : Q, Aaconius Pedianus in senatu 4:ontra /.. Pi 
sonem» In folii 55. pagina ayersa infinia subscriptum 
est: HoBc est pars Q. A* pediani cura et diligeniia 
f ogu fiorentini viri litterassifrii reperta in rnonasterio 

(3) 
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cio CiberoiiiansB of ationis pro Li^ario et Antonii 
Luschi , Vicentini , oratoris clarissimi , inquisitione 
super XI orationes Ciceronis , atque Xiconis Po- 
l^ntoaii argumentis super aliquot orationibus et'in- 
. vectivis Ciceronis. Extrema est epistola Hiero- 
nymi Squarzafici Alexandrini ad Antonium Sera^ 
cbum, archiepisc6pum Corintliiensem et patriar- 
chae vicarium data Venetiis 4. Nonas lunias 1477, 
io qua suo consilio hanc editionem' institutam 
dicit. 

Nihil aliud in Lac editione actum esse, quani 
Ut codicis Ppggiani quaisi imago repraesefttaretur, 
ostendunt vacua spatia relicta totaque forma, ' qua 
descripti sunt commentarii; qud autem succcssu in 
bac re elaboratum sit^ difficile est iudicare, pt qiiid 
partim in apograpbo conficielido, ex quo expressa 
editio est, peccatum sit, partim a typotbetis erra- 
tum, discernere ; ac tamen basc editio nunc quidem 
unus est verae lectionis in Asconianis invcstigandae 
fons, ad quam proxime accedunt alias quasdam. quae 
eius scripturam fere repetierunt ; quo si quis lon- 
gius progrcdi voluerit, (et debet id velle, qui post 
basc Asconium editurus est) is, si omnis spes de 
cod. Sangallensi reperiendo praecisa est, ad ipsius" 
Poggii codicem confugiet; si ne eo quidem uti 
potuerit, tum demum alia apograpbainter se con- 



sancti galli prope eonsiantiam XX millihus passvum ^ 
ah ipsius pogii^examplaribus a mf A, lu* transcripta 
ac f^^cneiiis per Johannem hfanthen de Gerreizem im- 
pressa» Tum sequitiir Georgii liber. 
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tendet, nt ex Iiornm aut omniutn aut plurium 
comensn^ rationibus snbductis/ quid in Foggiano 
sit y intelligat. Nam nunc quidem^ nescio quo fato^ 
accidit^ iit Asconiana ita covrupta et interpolata 
circumferantur , ut nihil foedius Tiderim. De qu« 
re dicam tantum, quantum rea nostra postulat 
quantumque per subsidia/ quse ad manum sunt^ 
licet^ castera editoribns Asconii relinquens. In 
proximis igirur post primam editionibus (tractavi 
au\em ipse liintin. 1519. 8. eam, quas prodiit 
Paris. ap. Petr. Vidoam 1520- fol. »), Aldin.. 1522. 
8.) eius editionis textus ita repetitus est, utlevift 
qusedam emendandi tentamina fierent in erroribua 
apertissimis tollendis , quod ut in multis recte fft^ 
ctum est, ita multi non minus aperti errores re- 
licti sunt; quasdam non recte mutata, quum edit. 
I. lectio aut verior esset, a;ut ad yeritatem pro- 
pius accederet; in Iiis omnibus quid codicibus de- 
beatuT (liam alia qnadam apographa ad manum edi- 
toribus esse potuUse , non nego,) qtiid coniecturae, 
non constat; etsi plura sine dubio e coniectura 
ducta sunt. In locis gravius corruptis aut mancif 
interpolandi licentia; grassata^nOn est ^). Ut autem 



^) ctira N. Beroaldi instftutam, tradit Ebert n. 1273. 

^J Multo igitur integriorcs sunt Iibb editiones recentiori- 
bus, idque^ recte nuper in P. Vidoae editione intel- 
lectum est; eadem tamen est eius ratio, quam caeterarum 
esse diati, quod conferendo intellexi ; id adnotavi , ne 
(quoiliam etiam Ebert ad cd, 1477. «xpressam esse 
tradit,} «ihil omninoab editicne prima diflerre creda- 
tur. Unum reperio^in antiquis his editionibas iaeptis-. 
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qhale Iioe sit, appareat, ex Aldina editione^ qixan 
et harnm postrema est^ et in qna ^ipse Franciscns 
Asulanns in prasfat. se coUatis exemplaribns Asco- 
nium multo eo, qni 6ircumferretnr^ mejiorem 
eiTecisse profitetnr , subiiciam exempli loco, qnic- 
quid in argumento Cornelianas aliter quajm in ed. 
I. constitutum est. (p. 91. sq. Hot. 947. Graev.) 
Initio igitur ed. 1, CyPlsoney Ald. male Z. Plsone, 
ex eo quod ita panlo post ia ed. I., legitur ; deinde 
in verbis iustior pertinacior asteri^cus additns ; 
paulo pbst ed. I. ne qiUuis , Ald. he quia nisi; 
(paulo reqtius esset nre qui) ; tum ed. I. in omrdhua 
aS. C quibus aliqueniy Ald. male quibus cum ali^ 
quem; panlo post ed« I. Corneliy Ald. Cornelii\ deinde 
ed. I. iUe Coss. qui^ Ald. ille pos, qui, male utrum- 
que ; (legendnq;i est cum ille eos y quij ; tnm ed. I. 
intendebaht manus y Ald. intentabant m,, frnstra; 
potius notandum boc. in lexicis ex buius astatis scri- 
ptoribns; nam Tacitus quoqne manus oLicui intendere 
^dixit Ann. IV, 3; paulo post ed.I. cum,Cornelius, Ald. 
Tum Cornelius; deinde ed. I* cum sohUuSy Ald. cum 
sflutus esset ; tum ed. I. et sine more pugnare, Ald. 
etsi nemo repugnare ; dende ed. L cum aut gra- 



simum arlditnmentum , sed a celeiis, de quibus nunc 
loquor, interpolationihttS diversissimum , id , quod p. 
105. p. 968. Graev. p. 202 Sch. sustulit, Manutio iam 
suadente, Hotom., suum cod. secutus ; neque in Graevi- 
ano erat; verum ne in edit. 1. quidem, ne quis hic putet 
illos codd. proprii honi alicjuid iiabere. Quis adiecerit, 
nescio; e$t in edit. /untina, in ed.<Yido8e non est. 
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tiam, Ald. tum graiiam; |>anlo post ed, I. ciim 
plures, Ald. complures; mox ed I. co9. , Ald. 
co**, ; tum ed. L acripsit C, et P, , Ald. s«6- 
scripsit C. et cum P. deinde (pag. 93) ©d. I. effu- 
gierunt^ profugierunt , cos. , Ald. effugerunt, pro-^ 
fugerunt, coss^; eadem pag. ed I. sua iribunis 
permitteretur , Ald. si id t, p, paulopost ed. I. 
npn uideo^ quo lectus^ Ald. Itdngius a vera lectione: 
non uic^o quo si. lectus ; atatim ed. I. in tribuHi- 
tiamy Ald. irihuniiiam; tum (p. 94. Hot) ed. I. 
operepretium , Ald. operaspreiium ; inox «d I, se^ 
meiipsum et defendit duas aetiones contulisse: cum 
in duas oratianes appareat, Ald. semeiipsam et de^ 
fendisse, castera ut in ed. I. Ex his intelligi pnto^ 
quale sit mutationum genusl A lacunis manum 
abstinuerunt y nop solum iis, quse nunc adparent| 
sed aliis ppstea occultatis ; nam p. 92. vocum iol^ 
lique ea re in editionibus antiquis niiUum vestigium^ 
nec in ed. prima spatium Tacuum est '); Manu- 
tius tolli aut imminui d^^&^^ notavit^ Hot. tacite 
id g^uod nunc legitur, edidit; pag. auten) 93« ubi 
linnc est: etenim prope &C*, iu edit. prima et 
proximis hasc sunt; et cum prope toUehatur inter- 
cessio sua (yel ** id} tribunis permitteretur : non 
poterat n¥gare id factum esse» Is eo conjugit 6cc,, 
quas manca ^sse nemo non seutit , ne^ue tameu rccto 



^) Hiiius generis laciinae nullis spatiis indicatae sine dubio 
in cod. Sangallensi fiierunt, scriptura non biante; cae- 
terae quo mo^o ortae sint^ dixi ante ; de Iiis igitur 
multo minue sciii potest^ quot lere vocum sint. 
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factam^ qnod ^ suppresso. eius rei in^icio locus 
interpolatus pro mtegro postea editus est, ut 
opinor, priniuin a Mao^tio, qui leetionem in- 
terpolatam habet, uihil ipse aduotaus. Po- 
stremo ubi nunc ecrt, (pag. 94) confiteri reum 
in edd. antiquis reum deest. Quod autem supra 
dixi, in his antiquis e^itionibus, quum qusedam 
corrigerentur; alia, quas non mihus facile cor- 
rigi possent et sine temeritatis nota, relicta esse, 
in edit. Aldina pro adiici erat (p. 91- Hot.) re- 
tinetur ex ed. pr. adiecerat et paulo post (p. 92. 
H.) potentissimi quique ex S. C,y ubi, quem- 
admodum Manutius scribendum qs&q coniecerat, 
Hotom. tacite edidit *«jp senatorihus; debebat scribi 
ex'senatu^); pag. quoque 93» ueque difficile 



^) Non r«ro in codd. mss. 5. C pro senaiu Ah oscitan- 
tibus librariis subposltum est; nec aliud est mendum 
loci Taciti Hist. IV, 42, quem et olim et nuper mi- 
ris modis defendere nonnulli studuerunt: sponte ex 5. 
C. adcusationem subisse iuvenis admodum; imperatori 
delatoremi quaerenti sponte ex ipso senatu", qupd foe> 
dissunum erat, se obtulerat Regidus; legendum est 
3gitur: sponie ex senatitk Sed perversior est scriptum 
- Livii 45, 15 : quibus filius quinquenni maior ex sena- 
iusconsulto esset; nemo enim ex senatusconsulto filium 
habet; sed qnsE^ tentant interpretes, violenta sunt. 
Cautum erat, ne id beneficium, quod in populo pro- 

' , lis augendae studioso iis.datum eisset, qui filios habe- 
rent, alii adoptionis imagine consequerentur. Ilanc 
sive legis sive potius edicti 'censorii sententiam certis- 
sima/ emendatione restituam : quibus fiUo quinquenni 



39 



erat nec audax scribere lU ne clamor quidem uUue 
ab adpocati^ eius oriretur ^ ubi illius pro ullus ab 
omiiibus etiam recentioribus retinetur. Sed de 
Lis editionibus satis dictum est, si addid*ero in Al^ 
dina ^ in qua ordinem commentariorum mutatum 
esse dixi, recte Scaurianam Pisonianae praspositam 
esse; quod cur HotomanuSy (nam apuc^ Manutium 
verus ordo est) commutayerit^ nescio. 

Antiquis Lis editionibus successit Parisiensis 
apud lo. Lodoicum Tiletanum emiasa a. 1536 ^) ; nam 
Meladcbthoii quid effeceriti nescio; ad illam spe- 
ctant , quas Hotomanus in praefat. (f oL !• verso) 
scribit: Fuere autem qui Asconiwn emend^tre co- 
nall sunt primum Budmus et AU^arua quidam, ut 
tesiatur Tileianus Parisi^nsis typographus ^ komo 
non indoctua ; quos secuti sunt magna cum laude 
duo ' cetatis nosirc^ doctissimi et clarissimi piri, 



maior €x $E ir^Tus esset; ex se natua factum senatusy 
deiiide 5. C Aliter senatus yocabulum corruptum apud 
Cic. in Yat. l5, 36 $ ubi quod ex Garatonii coniectura 
Orellius edidit: qui nunquam a republica summi^ con- 
silii\guhemationem auferre cunatus est ^ dici non potest 
nam uunquam ipsa respublica gubernat summum con- 
silium, neque sane id in mentem venire cuiquam pote- 
rat, noUe summi consilii gubemationem in rep. esse; 
sed utrum ea pene» senalum, ao penes populum in co- 
mitiis esset, certari poterat; Cicero hanc, quidem popu- 
lum nunquam appetivisse dicit; iii codd. scriptura qui 
nunquam aut summi consilii gubemaiionem latet vera 
lectio: qui numjuam a senatu summi consilii &c. 
Vid. Mattair. Ann. Jypogr. II. p. 844." Ebert. Bi- 
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Petrus Danesius et P^aulus Manutius ; nam qnod 
Fnbrxcius ^) negat se vidisse, quas ad illnstFandum 
Asconium ^Budaeu^, Alvarus Petrusque Danesius 
contulerint^ ea in illa editione contineri satis milii 
videor intelligere, etsi ipse eam non vidi, ^on 
ea sola ductus ratione, quod niliil seorsum ab illis 
de hoc scriptore editum reperio , (Alvarus ne quis 
eit quidem , satis scioj plures enim fuerunt, quo- 
rum studia et tempora cum^ iiac opei» non con- 
gruere viden^ur;) sed quod ipse . Hotomf^us in 
Alvaro et Budceo Tiletani testimonio utitur, quod, 
si fieorsum edita illa fuissent , non fecisset \ > ne 
quis enim putet edita fuisse, sed Hotomano non 
lecta, utitur Hotomanus Budsbi coniecturis, vide- 
licet ex Tiletani editione sumptis. Tiletanus ex 
margine libri a Budaeo usurpati duxisse videtur- 
jSed ad eandem editionem pertinet Danesii com<- 
memoratio, enius emendationibus P. Manutius usus 
est ^)i Hotomanus autem et singulas emendationes 



bliogr. Lexib. 1. n. 1274. £st qiiaedam tituli in ipsis 
exemplaribtis discrepantia. Jo. Lodoicum editorem 
ponit Ebert, et ex praefatione quaedai6 sub eius no- 
mine citat Maius praef. alt. ad Cic. Oratt. T^ragm. p. 
24 (XXXII Beier.) Is nimirum est ipse Tilatenus, ut 
cx Hotomani Tcrbis adparet. Ebert e codd. et con- 
iectura emendatam editionem scribit. 

8) Bibl. Lat. II. p. 68 Em. « 

^) Manut. in praef. ad Ascon. Non est dissi?nulandumy 
.inquit, quid Petro Danesio viro dociissimo et Tiuma^ 
nissimo deheamus : a quo siMt omnia j^tre^ cjuoe in Vcr^ 
rinarum accusationum commentariia emendavimus* 
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commemorat et ^ Danesii codicem^ quas non ex 
Manutiiy (in ^cuius no^is nulla Dauesii men- 
tio est)^ sed ex Tilot«(ni editione duxit; Lunc 
autehi in Asconio edendo Danesium adiuvisse ad- 
paret^ Usi autem hi emendatores sunt non codd.> 
sed, quod solum poterant, quum illi, si quos om- 
uino Labuerunt, ab edit. prima non dicreparent, 
coniectura. Pei^sasjie enim ubi in ieditione prima 
lectio corruptissima est , apud Hotomanum est le- 
ctio probabilis, specie certe^ adiccta nota^, qua 
Danesii petus , Budcei vetus boc Tel boc habere 
dicatur.»); qua9 autem ita ilotantur, eadem semper 
in edit. prima sunt; cuius lectionem a Danesio 
et Bud^eo coniectura emendatam^ sed tamen ad* 
notatam adparet. Ne illud quidem certum milii 
est, habuisse illos apographa Poggianai et^i non 
prorsusnegem; Budcei enim et Danesii ueierem 
codicem commemorari nihilo minus ab Hotomano 
potuisse, mox adparebit, Certe, nt dixi, gra-; 
viora e codd. non sunt. Stetisse autem intra Ver- 
rinas operam Budsei et Danesii^ tun!l Maniitii verba, 
tum id persuadet, quod in ceteraium orationum 



'; Danesii vetua dtatur in not. ad p. 4. 12. 14. 18. 32. ' 
33. 34. 35. «9. 40. 42. 63. 64. 69. Danesii conie- 
cturse ad p. 64 et 66; Budiri vetua ad p. 8. 22. 30. 
42. 49. Ad p. 12 (ad notam de qiiadruplatoribus ad 
Cic. Divin. 7.) haec est Hotomani nota : pro consueiuc- 
dinel Lacunam Aldini codicis hoc verbo replevit Bu- 
dceus aut Alvarus. Nec saepiA apud Hotom^um Al- 
Tari nomen est. F. 89. Hot* £nitur commentaiius to 
Yeixinag, 



commeiitariis Hotooianus nusquam aut Budasi aut Da- 
sneii cod. commemoravit. Qused^m exhisrecte; alia 
seciis mutata^ quasdam, ut opinof; uon in notis com-r* 
memorata, etsi hific in Manutii editione «lignoscere 
*ab iis, quag^fortasse Manutius ipse mutavit, non possum. 
Uno quidem loco multa Danesius de suo interpo- 
lavit"*}. Sed liasc et minora sunt et ad eam par- 
tem spectant commentariorum , quam non magni 
facieiidam postea o^tendemus* Proiima est editio 
P, Manutii Venet. 1547. 12,' cum eius sclioliis, 
cuius editionis Sigonium participem facit Robdr^ 
tellus , recusante ipso Sigonio , eui fides liabenda 
esse videtur •). Vellem Lanc editionem non re- 
prel^endere possem ^ magni enim facio y ^c pqtius 
amo Manutium^ aediy quoniam aperte dicendum 
est, multo liic interpolatior ^est Asconii- lectio, 
quam in superioribus editiouibus, et ita inter- 
j^olata, ut incautos necessario decipiat. Neque 
solum enim in Verriuarum comipentariis Dane- 
sii coniecturas secutum esse se profitetur, sed 
in casteris quoque tacite aliqua mutasse^ quuxn 



' \ ■ 

^) P" ^^' ad Lib. 1, 56. sex versiis a Sed quasritur ad ah 

integro novam efficere non sunt iA editionibus superio— 

, bus, suppleti a Danesio , ut Hotom. putat , kjl antiquo 

codice restituti, ut ego dico, ex , ingenio. 

3) Robort. Adhotatt. Lib. 1, 3^ p. 58 Grut. Sigon. Emen- 

datt. 1, c. 17. p. 185 Grut. QuoA ij>sum (me socium 

Manutio fuisse) cum nec J^anuiii, nec meo coargui ie— 

stimonio possit , nii§ forie conieciuras nescio quas duas 

ioiius "Ascwiii emeridationes 'puiat^ unde ilU acceperit, 

nescio. 
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«lionim in sch^Iiis rationem redderet ^). Ne- 
que lisec levia sunt'^ sed saspe iiB, quse posuit, gra- 
yiora^^et sunt Jn liis^ ut facile a Manutio exspe- 
Gtes^ non pauca recte et optime emendfita^ quse ta-> 
men adnotari melius fuisset| alia autem ex eo ge- 
nere, quo locis/ mancis et aperte corruptis 'ialsa 
quaedam integritatis species inducitur* Quod ne 
gravius de prasclaro homine dixisse yidear^ quam- 
quam iam supra duo exempla posui '), subii* 
ciam hoc loco tertium. ' Locus de C. Rabirio (p. 
122- Hot. ad'Fis. 2*), cuius paulo ante mentio a 
me facta est^in ed. !• sic scribitur: Possit cUiquis 
credere * Ciceronem quidem dicat XLt annis Ja^ 
fium eese ut ex-S» C. * ptrsua L, appulcium sa^ 
turninum trihunum plebia numerejitur. Q, enim 
Mario Cn, "^ coss, ^ aed hia non 'subtilis com" 
putatio annorum Jacta est perum summatim tem^ 
pua comprehensum est ut ^proinde accipere: ac 
si ifixerit jprope XL annis hcec consuetudp in 
ipsius * Itaque idem Cicero in ea quoque quam 
habiUt in Catilinam in senatu ait '^ Octa- 
vus decimus dies est posteaquam factum S» C 
ut uiderent coss* ne quid reipublici detrimenti ca^ 
peret: dixit pigesimum diem habere S» C< tanquam 
* Facile omues comparando intelligent, quanttun 
sihi Manutius, cuius lectio in editipnibus circum- 
fertur^ in priore et graviore buius adnotationis parte 

^) in pra&f. Reliqua, inquit, sunt a nohit, quibu» dn singulia 
memin{$8e, non eius essety qui ab inani ostentaiionc 
ahesset: paucula qucsdam in tcholiis attigimus, 

^) p, 30. not. 6. p. 38. 
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permiserit > quam ut vestigia ostendunt, Asconius 
longe aliter scripseratj nam posteriorem non male 
emendavit^ modo adnotasset. Nec Manutio dignum 
est, quod, quum in argumentp Milonianas vers, Gn, 
~Cp« 149. H.) ift edit. prima scriptum esset: Sorti" 
iio deinde iudioum a primo die facta est, hoc non 
intellecto, nihil adnotans edidit a qucBsitore Jacia 
est; quamquam non multo melius Hotomanus ui 
primo die facta est, A primo die, id est, ut Co- 
lumella loquitur, primo m^ne cpepta efit fieri sorti- 
tio iudicum, ita ut intra secuhdam horam accusa- 
tores dicere inciperent; eodem modo dici primo 
die^ prima nocte, primo mane^ primx> afino' (apud 
Collum. X, 190), vix admonepdum est *). 

Singulare quoddam iuterpolationis genus illi 
aetati facilius condonandum^ sed tamen notandum 
in eo positum est, quod in locis Ciceronis ab Asco- 
liio aut Verrinariim commentatore (ut iam hic ex 
iis, qua5 postea diceiitur, hanc appellationem pr»ci- 
piam,) laudatis, si quid in Jectidne Ascoriii codicis 
a Ciceronis vulgata scriptura discrepabat, eius rei 
vc^tigium, ubi quidem fieri poterat, tollebatur, quo 



^) X.OCUS preeterea jnala distinctione ■ laborat , verbis eunr' 
libus ad tahellam fcrendam (iudicibiis non est in edit. 
prima,) ad banc. sententiam tractis, <juasi ad tabellam 
ierendam ierint, ttondum sortitione facta. Scrihendum 
est:* et doiorem mum ostenderei euntibua ad iabellam 
fer^ndam» Postero die, qui fuit a. d. VX*. Idus Apri- 
ies dcc- cfr. paulo post; nam hic quoque interpolatio 
versata est. 
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factnm est, ut reoentjores Ciceronis eilitores et falso 
Asconii auctoritate uterentur et contra eam inuti- 
liter disputareutj ue bic ^uidem erroris plane ex- 
pers est Manatius, etsi non primus faac in re la- 
psus est; is (ut hoc utar) in adnotatione ea^ de 
qua nuper rccte iudicavit Wunde^ praef. ad cod. 
Erfurt. p. XLV, (ad Pison. 4. p. 124) primus P. 
Clodii nomen addidit ^). Veuio nuuc ad eum*,*quem 



^) Adiiciam quaedam fauius generis exempla ex Yemna- 
irum commentariia. Act. 1, 8, 21. Asconins hominia 
omittere dicitur; sed habet edit. prima et Aldina. Ihd. 
10, 30 in ed. 1. Asconii et Ald. ^st oportet y ut apud 
Ste^hanumetLambinum, pro cpxo nuncinCiceronis ora-^ 
tione glossa est nteease est* , Ibd. 1,7. 51. voces qui 
sisy quas onrnes fere codd. onuttunt , ' iii conunentario-> 
rum ed. 1. sunt, corrupta» tainen; qm sis rector qui 
loco in irihunalibus y in quibus latet qui «z«] praetor^ 
quo loco\ in tribunalibus* lam ia Aldina deleta 
Hla sunt. Sed gravissimum est huius generis exemplum 
, Lib. 1, 15^ 39< ubi Tuljgo Ciceronis verba sic scribun- 
tur : hoc vtro occuUumy intestinum ac domesticum ma-^ 
lum non modo non exsistity verum etiam opprimit y an- 
iequam prospicere atque explorare potueris ; verum certo 
exsistit et oritur, antequam opprimit; perversa est igi- 
t\ir sententia ;, ne quis enim exisiit putet esse adparet^ 
primum ita dici boc ' quidem loco existit «vix potcst ; 
- demde iuanis est sententia, occulta non adparere $ po— 
stremo propter verum etiam haBC dici absolute non pos- 
suut, sed ad anteguam pertinent. Legendum igitur con- 
ieceram n^on modo exsisiii\ eamque lectionem reperi 
postea in ed. 1 Asconii et Aldina. £odem libro 42, 
109. nune editux tanquam Asconii quoque auctoritate 
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vulgo pntant optime in fragmentis Asbonianis ver- 
ffatum esse, ego autem pessime ea interpolasse dico, 
Fr. Hotomanum , qui Asconii con^entarios edidit 
Lugduni 1551. 8. 

Is in prafatione ea scripsit, ut paene^niqnum 
videatur huiofimodi aliquid de eo suspicari; nam 
reprehensa' kliorum interpolandi licentia> ''Hanc 
igitur illorum audaciam/' inquit^ "prorsus fugien- 
dam putavim«3, et descriptum ex nostro codice 
em^vcc^ax imprimendum Typographo tradidimus: 
ita tamen ut A quid nspiam corruptum aliquis eo- 
rum quos nominavimus en^endasset, id quemadmo- 
dum factum esset, extremo yolumine notaremus" '). 



£nnatum : i« omnia^ qua» ante acta sunty rata esse non 
patietur? Sed haec scriptuva per se. improbanda (quum 
" enim dicitur: i> ofnnia — non patietur? Bignificatur : 
ii — • omma evertet? hic autem necessario .didendum 
erat non omnia -^ patietur ? ut significs^retur, nihil tolli 
dehere; a&mjitio' enim ha&c est: omnia -— patietur^ 
quaeritur, possitne quisquam hoc non facerej^ id est: 
non omnia — • paitietur?') — haec, inquam^ lectio in 
Asconii ed. 1. non est, id>i sci-ihitur, rata esse patie- 
tury eodemque modo in Aldina; redtituenda est igitur 
Prisciani et Sleph. Lamhinique lectio is non omnia — > 
raia ease patietur? Ihd. 56,' 147. ex Adconio adfertur 
mamtpretii machince; vere Orellius unius tantum ma- 
chinffi hoc loco mentionem esse ait; et est ita ih Asco- 
nii^ edit. 1. et Ald. corrupta scriptura : manu prcsdip 
machina dicitur: uhi &c. (id est ?nanupretii machinal 
manuptetium dieitWf uhij» In his multis.que aliis utrum 
Danesius an Manutius mutationis auctor sft^ ^ignoro. 
8) p. 161.' sq. exstant Fr. Hoiomani exjiositiones suas in 
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Vernm ego quo euiiino haec scripserit, intelligere 
non possttm. Longfssime eniin a veritate abhor- 
rent ^). Primum enim non ex cod., $ed ex Ma- 
nutii editione suam ita desci*ipsit, ut quicquid ibi 
tacite additum correctumve esset , fere . ubique re- ' 
tineret ; quum autem, quae alii a se emeudata esse 
notaverant/ sequeretur, de suo cod. taceret, vete- 
rem lectionem autem in iiota poneret, prdsposito 
Budcei petus aut Danesiivetus aut Manutii ve- 
tus , ut facile quis credat et casteras editiones et 
Hotomani cbdd. id. habere, quod in textu sit, quum 
tamen attendenti facile appareat, si vel alium cbd. 
Itabuisset, quam apographum Poggianum, non omnes 
illorum coniecturas ciim in-eo reperturum fuisse. 
Et iu hac re tantus est error, ut Madutius omnino 
codice manuscripto usus non sit, ut illa nota Ma- 



AscoTiium opera: et diligfniicey quarum iioc est initium: 

**Quae ex codice correximus, lector ex collatione per- 

spiciet : qnsB sunt ex ingenio, infra deicripsimus. ^ 

9} Erunt, qui micent«T> tam severe a me reprehendi 

«Hotoihanum ;• quum enim paene solus ex iurisconsul- 

' tis ad Ciceronem conmientatus esset, pbilologis iu re- 

bus ad ius Rom. pertinentibus dux exstisit magnam- 

que auctoritatem est consecutus. Et erat in Hoto- 

^ mano rectum et non inelegans ingenium; suhtilitatem, 

4 acumen , accuratam eruditionem sfiepe desideres $ ne- 

que Scaligerum huius /iudicii auctorem citabo, sed 

nostrae ^tatis clarissimos viros, Savignium, iurisconsul- 

tinn, in coipmentat. de iure Italico p, 45. et Heinrf- 

chium, philologum, ad Cic. Oratt. part^ inedit. p. 85« 

et in ind. p. 107. Non poteram de Asconio invetei^- 

tiim errorem relinqujBre, 
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nutii petu8 nihil aliu3 sigmficet^ quam Teterem le- 
ctionem a Maniitio emendatam^ idemne in Badd30 
et Danesio fecerit, nescio *). Deinde ipse Ho- 
tomanus multa mutayit \ quod^ ubi in notis lectorem 
admonuit , non reprehenderem , nisi et nimis . au- 
dacter et nimis leviter in emendando et lacnnis ex- 
plendis versatus esset^ cuius rei exempla iam in iis> 
qusB supra' aliquot locis posui, sunt et addi permulta 
possunt^ ut stati^ p.'7 ad Div» 4 quum in ed. prima 
esset quad siculi qui antea * publice testimonium 
dixerant, Hotom» edidit: quod SicuU , qui antea 
Ugati puhlice f testimonium dixerant,. quum aper- 
tum sity commentatorem Iioc fere dixisse^ quod 
Siculi, qui antea in neminem puhlice tesiimonium 
dixerant, &c. Cfr. Cic. in Verr. H, 3, 8. Sed pro 
, omnibus exemplis esse possunt bellceillaeicolpniselta^ 
licsB^ quas in verum Asconii comment. ad Fis. p. 121 
p. 591 Graev. intrusit, nujjer dei^um a Savignio ex 
orb^ Romano sublatae. Et ut supra in alio.loco vi- 
dimus, non accurate veterem lectionem indicavit; 
neque enim tres tantum voces addidit^ sed plura 
mutavit^ quum in codd. et ed. L ^iX juerunt iiaque 
alice latinorum esseni *). Sed errores non acerbe 
insector'; illud excusari nuUo modo potest, quod 
qui illa professus esset, Asconii verba pa^ne in- 
numerabilibiis locis tacite mutavit et interpokvit^ 



') Semel in scholio ad p. 84. Manutius codicem haud 
safis aniiquumy tainen manuscriptum , Bouonias a se 
visuni dicit. 

^JSaYigny de iure Italico p. 44 sq. 
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ita ut oinnes deciperentnr. Non ntar levibu» ex- 
ernplis; graves" corruptelas ex veris Asconii com- 
mentariis ponam. Ad Cornel. I. p. 9& (p. 957. 
Graav.) edidit eaque pactio a]b utroque iuramento 
firmata est; vocabuli infimad astatis iuramento nul- 
lum est in superioribus edd. vestigium* Ad orat. 
in T. C. p. 113. (p. 980 Gr* p. 523 Or.) scripsit: 
quod, cum sint commentarii Ciceronis suarum etiam 
defensionum , commentarium tamen huius defen^ 
Bionia aut prinoipium nullum inveniam, Itaque 
puto non defendiase, sed tanti^m de defendendo co^ 
gitasse : quod per hcec ipsa negari non potest, 
Hoc auiem iudicio absolutiis est Catilina, infa-^ 
mia iudicum, Ut et Clodius infamisfuerit^ quippe 
qui prcBParicatus est, In nota autem quasi glori- 
abundus^ '*Ne esset, ''inquit," o1>scurum, quid boc loco 
Telit Asconius^ qui Jete totusdn aliis lihris deside^ 
rahatur, adscribam Fabri Quintiliani ^locum. '* Sci- 
licet ed. 1. ita babet : quod cum hint commentarii Ci-^ 
ceronis earum etiam dejensionum, eommentarium aut 
principium ita qui iudicio ahsolutus est catiUna 
ut Clodius infamis fuerit prceparicatas esset, et 
ita csBtersd, nisi quod pro qui est quod, pro esset 
autem est ct asteriscus additns; Hotomanus ex 
ep. ad Att. 1, 2. supplevit «). Ad eancj. orat. p* 
114. (p. 983. Gr. p. 524 Or.) edidit: Pa«/b antq 

^) Lepidus est Robortellus, qui bunc locum integrum 
esse putat Adnott. II > 4% p. 67, nisi^ quod icribit 
guod prcevaricatua est» Itt bis extremis legendum: 
infamis fuerit pr(tevancatu9 esst^ de qua constnictione 
infra dicam. ' 

(4) 
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diximus^ Catilinam, cum de prm^incia Africa de^ 
cederet, petiturus consulatum, et Ugati Afri questi 
de eo in senatu Juis&ent, grapes nutlias sententias 
de eo dictas esse. Itaque quum professus deinde 
esset ^c. , in - quibns, ne coristttictio quid^m verbo- 
runr constat ; sunt eninT ab 'Hotomano inepte sup- 
pleta ex pag. 111. (p. 979 Gr. p. 522. Or.), quum 
in edit. prima esset: questi de eo in sena$u grapi-- 
ter per^enissent : professus deinde est &c. ; in qui- 
l>us aperta est lacuna non pau(^orum verboruni, 
nuUo quidem vacuo spatio notata. P. 143- (argum. 
Mil. p. 7V6. Gr.) apud Hotomanum haec leguntur : 
concio^em enim ei post aliquot dies dedit M. Ce~ 
Uus Tribunus pl et Manilius Canianus eius colle" 
ga: ipsiusque causam etiam ad populum proba^ 
hanU Dicebaht uirique Miloni a Clodio factas 
esse- insikias. Nibil ineptina duorum tribunorum 
eommemoratione y quasi unus conc^ohem dare.non 
potuerit^ sed hoc quoque apud Hotomanum natum 
estj nam ed. i,et casteras: contiqnem: et post ali- 
quot dies dedit M. Celius, tri. plebis acci, ipse 
^lam causam etiam ad populum dicebant, uterque 
Miloni &c. ^). Interpolavit ex pag. 146 (p-^ 779 
Gr»v.) ubi in ed.^ 1 est cecilius tri. pL & ManiUus 
Camanus. Nam quod p. 143 infima (p. 778GrjBV.) 
exstat ManiUus Canianus eius collega, id quoque 
Hotomani est, quum in ed. 1 et superioribus esset: 



*) Locus .sic restituendus esse videtur: Concionem ttiam 
posf aliquot^ dies dedit ^, Coiliue tr, plehU atque ipse 
etiam causam egit ad populumf Dicebat uterque SiCi 
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P, Clodii quoqm \JamiUam el comitutn eius postu^ 
lavit, eodem tempore Cecilius J.amiliam Hipsei & 
Qi pompei postulavit * AJfuerunt &c., nt, quod> 
nain uomen .excxderit^ plane incertiiin sit. P. 
149 (in argum. IVIilon. p. 781 Gr.) apud Ho- 
tom« est: euntibus UdtaheUam ferendam postero die 
iudicibus, cui (err. typ. pro qui) Juit iudicii pri^ 
nius ad III, Idus apr*, mire profecto ; nam quintos 
et extremus hic fuit iudicii dies^ ut aatis apparet 
e^ ordiue iudicii ab ipso Asconio descripto p. 148 
(p. 780 Gr^)j verum neboc quidem vetus est meu- 
dum; ed. 1 et omues ante Hotom. qui Juit ad 
(ed. est a.' d.) III, Id. Apr, corrupta^ ut yii^^ 
tur^ mimeri nota. Sed ^dtis puto e^posituni ^^^^ 
qu£e f uerit Hotomani in Asconii commentariis edeii- 
dis ratio* Ac tamen Lsec editio eam cousecuta est 
auctoritatem, ut omnes eam probarent et aequcren- 
tur ; quemadmodum antem secuti sint^ non possum 
planius osteudere^ quam si baBC omnia^ qua^ per-» 
versissime ab ^otom4no interpolata ew^ docui^ quo- 
rum multa alia similia siuit^ in omnibus, qua? se- 
cutas sunt, editionibus ita Icgi dixero, ut ad nulluni 
boram locorum quidquam adnotatum sit ')• De 



^) Quam stAtim deceperit iiomines Hotomani falsa Hdei 
et religiouis in Asconio edendo profcssio ^ exemplo 
est C* Sigoniufi, qui in extrenia Enieudationum pa- 
gina (346. in Vol. II. Grut. Fac. Art.) suat el Ro- 
Lortelli de locis aliquot Asconianis coniecturns ad le- 
ctiones edit. Hotomanianoe^ ah AcKille Statio v\A mis- 
fias> tonquam ad certissimam nomuim exigit* -£x re- 

(4*) 
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cxtens autem; qnx in Asconianis tentata snnt, Ire- 
vius dicam. Qua^ circa idem tempus , quo Hoto- 
manus As<5onium edidit, a Fr. Robortello in Ad- 
notationum libris, et a C. Sigonio in Emendatio- 
nnm de locis <Asconianis exposita snntynon magni 
sunt momenti ; miror tamen nuUam eorum ab edi- ^ 
toribus Asconii habitam esse rationem. Alia nec 
omnino negligenda attulit Sigonius ad commenta- 
rios Asconii orationum deperditaruib emendandos 
ii^ Ciceronis fragmentis edendis. Patricius tan- 
tum fragmenta ipsa attigit. Qui autem omnes Asco- 
nii commentarios post Hotomannm «diderunt, ii 
omnes eius textum repetiverunt, ihic illic mutatnm^ 
raro in melius; ex quibus primus est T. Popma 
Trisins (Colon. iSlS. 12). Is iil loco argum. Cor- 
iitel. p. 93 Hot. edidit quod ex S» C. (pro deinde 
quod ex S* C.) et reuhi decrei^issel (pro recrea^ 
ffissef)^ quibus mutationibus quid se consecutum pu- 
tarit, nescio ; paulo autem post: Res acta est magna 
exspectatiane» ErgoCorn^lius perterritusMdnilii exitu 
paucos ante milites in iudicium adhibitit , ut ne 
clamor quidem 6cc. , quo nibil magis ridiculum esse 
potest. In editione commentariorum Tariorum Co~ 
loniffi Agrippin» 1621 apud Hierat lemissa Asco^ 



centioribns vid. Garat. ad argum. DiTin. p. 83. Haiin. 
Habuit tamen Ilotomamis codicem, sed quae ex eo 
adfert non multa , ita cum lectionibus edit. primae con- 
sentiunt , aut ita leviter ab iis discrepant , ut apertum 
ait , e^ ex eo genere y de qua supra dixi ^ apogra- 
pborum Poggianorum. 



53 



2iii coiiiiiieiitarii 'ad Hotomani editioiaem ex--^ 
pressi esae videnturj (in praefat. Hierati nomine 
scripta Manutius, Hotoinanus^ Fopma de Asconi« 
prae cseteris henc meriti iudicaiitur) ; sunt tamen 
qusedam mutata, ut in extrema not. ad Milon^ (p. 
158 H. ad c. 35 Gr.) liic primum reperio scriptum.: 
Sed Milonis quoque notain audaciam pindicare P. 
R. utile visum est &c.^ q^um in superioribus edi- 
tionibus lacuua^ relictas sint, quaa sunt ia edit 1 ^)» 
Seci^taa sunt editiones apud Haack. Lugd. Bat. 1644 
et 1675. 12f iu quibus commentariis subiectas sifnt 
notse Tariorum^ sine ullo delectu aut certo consi- 
lio corrasas ^). In ipsis commentariis. negligenter 
admodum descriptis niliil est . novi prastcr temera- 
rias interpolationes locorum nonnullorum^ ut in 
c^mmentario Corneliana» locus maucus et corruptus 
de tribupatu kanilii «)^ (p. 97 H. p. 958 Gr.) ita 
legitur: quod sunmnam' remp* lcesit y id , ab ipso 



^) vide suprap. 31. not* Bipoiiti»i Velleii Faterculi editore» 
ad II, 48* le^endum putant avertere perutile, fn literii» 
ueti latet infinitivi passiTi terminatie corrupta; CBeieras 
literae melius iungendae : a rep. Fuisse Tidetur prohi-^ 
"beri a rep* 

7) ad Yerrinariim commentanos magna pars Hotomani 
commentai-ii in ipsas orationes repetita est ; ad comnien— 
fariuni Fisonianae tres ommno snnt noXsa ; Jacohi Cru- 
quii notae ad Asco^ium omnino non peitiiient. 

^) in cd. I. sic legiUir : quod summa respuhlica non hcE-* - 
siti aed ab illo ipso ir, ahiec^um esi honum autem 
quod ^ summa respu» manei in vestri ordina * dis * 
fuit. ' ' 
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tribuno abieclunt est, honum autem in summa repi 
manet, reliquis omissis. In eodem ' commentario 
locum de 'mor« comitioram (p. 101 H. p. 962 Gr.*) 
primum -in his edd. ita iuterpolatam reperio, ut 
nunc inter fragmenta Ciceronis editur (Sch. XVI, 
II. p. 22. *). Harum mutationum quis ait auctor, 
nescio, nisi quod in coniectui-am incertam ine in- 
duxerunt verba quasdam Jac. Gronovii, ut pa^ne 
«uspicer «• Jo. Fr. Gronovio eas profectas e^se"), 
et cum edit* prio];is Haackianas curatore communi* 
cacas. Editio, quaa Th. Crenii nomen prasfert 
(Lu^d. Bat. 1698)^ est ipsa altera Haackiana^ cui 
bibliopola novum titulum et praefat. Manutii prae- 
posuit, Thomaeque Crenii nofaai^ ad Asconium emen- 
dandum prorsus inutiles et in rebus notis et buc 
nihil pertinentibus verbosas^ post indicem adiecit» 
Grasvius denique^ nisi quod codicis sui lectiones Iiic 



9) Est alia lioc loco mutatio facta, ut puto, a. P. Ma« 
«tttio, vix probanda. Nam in edit. l. ita scriptum. 
est : ft si qua sunt huius generis alia populus eonfusu* 
ut aemper alia : iia ^ in contione id peraciis ^yum id 
tolum superest &c. Hinc «liqua ille in fiuem adno* 
tatiunis reiecit, addito enim, At Yix Asconius a ver- 
bis his peractis adnotationem orsus est. 

') Iac« Gron. pra^£. ad Cic. fol. 5. verso : "Asconio qui- 

dem quas emendatione» satis probabiles passim admix.- 

t^s et interpositas Tidebia, ex chirographo pa6.*is ex- 

> cerpsi, <;uiu8 ill» omnes sunt." In Oronoviana edit. 

ntriusque l6ci eadem est lectio , atque in editt. Ilaa- 

s ckianis. Nonpotui a me impetrare, ut in Gronoviana 
edit. diligentius conferenda tempus perderem*. 
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iJIic «dnotavit, nnllias fete^ ut ex snpra dictis in- 
telligitury usu8> nihil std Ascouiulb cura9 contulit; 
de interpolationibus superiorum ne seioel quidem 
monuit ; expressit autem commentarios non ex ipsa 
fiok»mani editione, aed ex collectione aliqua com- 
mentariorum Tariorum, non illa, quam commemo- 
rayi a. t62if std alia ex ea nonnuUis mutatis ducta. 
Nam quum in edit. a. 1621 nota ad Lib. 1. Act. 
H. in Verr. c. 4. (p* 49*,Hot.) hoc modo mutilota 
esset: nam Marcellm donaidt, quce pictia Siculis 
ademerant Poeni (exciderunt post tficUe verba i9^- 
racusis qsportare iure beUi potuerat; Africanue 
i>icta Carthagine reporiayU, quas victii)^ eodem 
modo in edit Gra)vian& 'scripta est; ad eundem 
librum c. 19 (p. 60 H.) in ed. 1621. legitur ex 
cerario pro pel cerario, isque enor in Graeviana 
repetitus est. Sed ad orat. in Pison. init. (p. 121 
H. p. 591' Gr.) in adnotatione illa Hic quoque 
dicip &c. in ed. 1621 retinetur corrupta ed. 1. 
lectip; in Grseviana recepta^ sunt coniecturas Ma- 
iiutii *). 

De Scbiitziana Asconii editione nibil dicercm, 
nisi eam nunc in plurimorum manibus t^^e scirem ; 
dico igitur, eam ex sola Grasv^na ita esse descri- 
ptam 9 ut nibil negligentius esse possit , cuius rci 



^) Videor milii apud' Orellium leglsse , Graevium varlo- 
rum conuiientarios ad orationes ex^rribendos curasse 
ad editionem Colon. Agiipp. 1685. Ea ego uli non 
potui ; sed tHmen ex hac etiam A$icoiiiana descripia 
puto. 
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Qnnm satis ^rit docnmentam demonstrasse , qnod 
in commentario ad orationem pro Milone ad c. 14 
adnotationem, quas in Grasvii edit. viginti quinque 
versunm est y pertinentem ad verba : JScec istam 
Appiam, monumentum nominis sui , nuUo relicta 
vesti^io omisit. Uuiverse autem admonendi sunt^ 
qui liis editionibus, in quibus Ciceronis verbis 
Asconii commentarii subiecti sunt, utuntur^ in com- 
mentariis ita discerpendis necessario multa, quse ad 
eorum: f ormam externam pertiherent, obliterata e&^ey 
de qua re dicam paulo post. 

Adparet, opinor^ quanta fuerit hominum iia. 
Ascouianis fragmentis tractandis partim negjigentia, 
partim audacia et temeriUs, qui interdum plane 
obliti e%^Q videntur» .se in vetere scripto Versari. 
Ideo autem tcim multa de ^hac re dixi, prijtuum ut 
intelligatur, quum ipsi commentarii tam foedati ac 
corrupti circumferantur^ non gw verosimile, quem- 
quam ex iis^ qui Asconiana attigerunt, de eorum 
genere ac ratione diligentius co^itasse; deinde ne 
mibi in reliqua disputatione interpolatarum editio* 
num auctoritas obiiciatur; postremo nt| si quis 
post baec studium ad hos commentarios edendos 
contulerit, is, spreta recentiorum levitate, firmiora 
editionis suas fundamenta iaciat; idque Orellium^ 
V. CL, spero facturum, qui in Cic. op. vol. 1 prasf. 
p. XV*' se Asconii commentarios ad librorum fideoi 
editurum promisi;; ; non quo coniecturam exclu- 
sam velim, quam ipse iam saspe in his fragmentia 
tentavi, sed ut ea ad codicis unici vestigia dirigatur. 
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ded quoniam de iis^ quas ad Asconii commentarios 
pertinent, diximns, de ipsis* commentariis deinceps 
dicendiim erit. In quo ante omnia constituendum 
erit^ quales in Ciceronis orationes commentarios 
scribi potuisse Claudii aut Neronis tempore ratio 
persuadeat. Nam in quinti decimi seculi et sexti 
decimi hominibus non admodum mirandum est; sif 
quum Donati aliorumqiie commentarios non ita 
multum suorum dissimiles viderent, neglecto tempo- 
rum discrimine idem commentandi genus sua opi> 
nione ad primum post Cbristum nktum seculum et 
Claudii astatis grammaticos traustulerunt^ putarunt- 
que tum in Ciceronis scriptis verba verborumque 
con^tructiones ritus institutaque perpetua enarratione 
eguisse; in recentioribus hominibus esset id pro- 
fecto mirandum, si quem preter MaiiUn sciremus 
ad lioc ipsum animum intendisse. Atque fuisse eo 
tempore commentarios grammatieorum in veteres 
scriptores Latinos^ novimus; qui primum ad poe- 
tas fere pertinebant ; (nam eorum tantum enarrat^- 
tionem &rammatici8 propositani fuisse, scimus '); 
deinde multo magis in argumento rebusque, my tbis, 
liistoriis explicandis et in iudicio de virtutibus poe- 
matum interponendo versabantur, quam in oratione 
et ritibus. Ex bis enim nibil obscurum esse poterat 
praeter antiquissimi et remotissirai temporis insti- 
tuta, 'quae erudito lectori non satis erat, quemad- 



3) Quinta. 1, 4, 2. 
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modum a poeta pqsita essent^ intelligere^ nisi accu- 
ratiu? ex historia rerum nosset, et verba locutio- 
nesqub ab' usn remotas et ex antiquioris sermonid 
cognitione explicandas; horum aliqua erant apud 
antiquoa^ Latinorum poetas; apud recentiores nulla 
fuissent, uisi ea fuisset Augusti state poesis La- 
tin£D ra^o, ut multi studiose docta et obscura se- 
ctarentur, Frosse autem orationis scripta Ciceroni- 
anae astatis imperatorum primorxun temporibus hu- 
^ iusmodi enarrationem adeo non desiderabant, ut ne 
reciperent quidem; eadem enim erant fere insti- 
tuta et ritusy sermo pl^e idem ^j. Et erant tamen 
ex his scriptis, iil quibus post temporis spatium 
2ion ita magnum intelligendi et cum delectatipne 
legendi adiumeuta quasrerentur ^ maxime orationes, 
qua9 apud veteres in omni vitss et reipublicas parte 
quasi inhasrentes^ tot habebant rerum hominui^- 
qiie tum, cum habebautur^ notorum^ postea ob- 
scuratorum, signiiicationes , ut ad ea^i expediendaa 
minus periti in se non satis prsesidii haberent^ quum 
prassertim apud Romanos tauta incidisset universag 
reipublicas commutatio, ut superiorit' et posterioris 
astatis quoddam quasi discidium factum esse vide- 



^) sermonem dico , non sermonis formam. Multo autem 
minor linguae Latinae mutatio facta est proximis cen- 
tum post Ciceronis mortem annis, quam aut Danicee 
aut Germanicae centum proximis annis; quae «nim 
lingua iam ad quandam quasi inaturitatem pervenerit, 
in ea aliquamdiu multo pauciora mutari consentaneum 
est, quam iu ea , quae formetur et fingalur. 
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retur *). Hasc si ad Ciceronem transrerimus^ quis 
est, qui dubitet^ quin Asconii, id est, Seuecse, Pli- 
nii, Quinti]iani temporibus nemo in eius oratioui- 
bu8 legendis verborum interpretem> rerum faro, 
sed tamen aliquandoy historise non raro desidera- 
verit? Qiiae quum ita aint^ nuUos facile ab .Asco-^ 
nio^ nisi bistoricos, commeutarios ih Giceronis ora- 
tiones scriptos iudicare possumus^ ^). Id^ si quidem 
omnia^ qua9 5ub eius nomine ci^ii^cumferuntury eius 
sunt, non est ita. Sed si ostendero inter commeu- 
tariosj qui Asconii appellantur^ tantum interesse^ 
ut ex iis alii plane ex eo gencre sint, quod ab 
eo scribi potuisse diximus^ alii scripti iis bomiuibns 
sint, qui Giceronis neque verba neque sentenlias in- 
teUigerent, Ibngeque alia rei publidse privataBque forma 
uterentur^ ultro omnes concedent, alteros ab Asconio 



^) "Non poMujii ex nostris oratoris exemplo uti ; utar igi- 
tur Holbergii $ qnam multa sunt apud >eum, quae, quum 
optime verba iateUigamus, tamen qoo spectent*, tiim 
demum videamus, quum urbis hostrae formae antiquae, 
personarum, rerumque tum notarum, memoriam re- 
vocaYerimus? * 

^) Equidem quum Asconium laudatum lego (ut laudsitur 
a ifaio praef. alt. ad Cic. fragm. p. 26. XXXIV. Jlj») 
quod mira brevitate et perspicuitate , locos obscurbs 
enucleaverit , et quod sensus grammaticos aperuerit, 
Tenit in mentem fabula nostratium de miliie stulto^^qui 

^ quum ex Holsatia rcdisset, magna cum a<|nuralione 
narrarerit, puerulos trium annorum ibi Germiinice 
loqui. Certe non multo allter sentiunt, qui doctrina; 
laudem honiini , ut ipsi putant,. Augusto aequali tri- 
buunt, quod Ciceronis verba intellcxerit. 
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scriptos esse, alteros, in Verrinas orationes^ ab Iio- 
mine longe diverso, et, ut postea facile intelligetur, 
extremsB astatis. Et boc quidem ipsum tam aper- 
tum est, ut longa disputatione eg^re post ea, quaa 
dam dicta sunt, non videatur ; sed quoniam, quales 
sint bi commentarii, non solum cuius sint, scire 
volumus, exponemus de utroque genere accuratius, 
primlim quidem de veris Asconii commentariis. 
Hos non Ciceronianis libris adiectos, sed per se 
editos fuisse, omnes^ credo, concedunt; et adparet 
id satis in commentariis , quosipsius Asconii gsso 
significavi, ad Cornelianas, orat. in tog. cand., pro 
Scauro, in Fisonem, pro Milone; nam ipse in sao 
codice intervalla locorum Cireronianorum indicavit, 
ut faciliu«s in orationum codice inveniri possent^ 
sententias qiioque ipsas integra^ fere adponit, aut, dc 
qua r^ agatur in loco Ciceroniano^ breviter aduo- 
tat ', pluresque locos in enarraudo coniungit et sais 
verbis interponit ^). ^ 



^) Exeznpla hanim renim adfeire opus' non est , ' quum 
ubique exslent. Sed quam inepte fecerint, qui com- 
mentarios ita coune:i^os discerpere voluerunt, apparet 
vel ex eo, quod apud Graevium et Scbutziuni non- 
nulla orationis in' toga candida fragmenta non inter 
fragmenta posita sunt, sed in commcntario, a quo 
dissolvi non poterant, delitescimt; vid. Graev, p. 980. 
Schutz. (XVI, II.) p. 210 sq. cfr. Hot. p. 111. sq. 
Orell. (II, 1.) p. 522 sq. In orationibus autem editis 
fere onuiia formss extemaB conmientariorum vestigia ijn 
bis edd. sublata csse , iam dixi ; velut adnotat. ad 
Pison. c. 4. (p. 123. Ilot.) ita ia ed I. ^scribitur: 
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Sunt ^utem hi commentarii omnino liistorici, 
positi in iis rebus enarrandis, quas in Ciceroniani 
temporis rebus minus vulgo. nota Claudii aetate 
essent; ordo hic est, ut primum tempus liabitas 
orationis notet ^), deinde argumentum . exponat 
et, Labendas occasio quas fuerit, enarret copiose^ 
ita Tit universus reruhi actarum'ordo ob oculos po- 
natur,'), tum singulos locos, qui reconditi aliqtlid 



Ci](CA VBR8. A. PRiMo cccxx. Dicit de ludia eoih-* 
piialiciis qufj8 Q. Metellwi fieri vetuiu Facio iniuriam 
&c. (falso traditur apud AsconiuxKi esse nfogisiros Iw^ 
dorumludos ; ed I* caeteraeque antiquae magnos ludos ha- 
hent; illnd Manutii est.; Hinc duae notae factae, 
•ut apud Graev. «fSchutz. Quaedam ex his iam Ma- 
nutius et Hot. neglexerant, ut in hoc ipso loco spatii 
adnotatioqem. Sed iam aut in ipso cod. negligi nut a 
Poggio in descriBendo omitti coepta erant; nam in ex- 
trema parte commentarii ed Comelianas caeterae notad 
{siaiimy paulo post ^c.} rariores sunt, versuum aut 
rei, de qua agatur , notationes nullae ; in comment. ad 
orat. ia tog. cand. unum relictum est vestigium (versus 
fin. Dicit de malis civihus). 
8) DiHgens est de liac re disputatio in argumento Piso- 
nianae. 

^) Nullum omnino ad statum urbis proxime ante bella ei- 
vilia et quotidianas turbas cognoscendas illustrius mo- 
numentum babemns, quam Asconii argumentum ' ora- 
tionis pro Milone ; Ciceronis enim • ad Atticuni circa ^ 
Loc tenipus diiorum annorum nullae stint epistolae; 
deinde in Cilicia aberat. Ad has argumenti narrati— 
ones pertinet locus Quinlil. V, 10, 9. rf oraiionum 
Ciceronis yelut thema ipse exponms Pedianus-y Argu- 
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hsibere videantur, declaret *), alios latius et ad uni- 
.versam rem cx annalibus eruendam digrediens (iit 
p. 100 p. 961. Gr. de sedibus senatorum in tliea- 
tro)^ alios br^evius, omnes, curiose admodum ^)». ad 
extremum tum de cqusas ^ventu exponat, tum etiam 
de earum rerum, qua? cum causa coniunctas fii6- 
riiit, ut in fme commeptarii ad orat. pro Milone. 
In his autem omnibus iti versatur, ut facile adpa- 
reat, non solum ex iis^ qua3 fusius disputat, sed ex 
jis qubque, quse .breviter adnotat, peritissimum eum 
liistoriae illarum temporum fuissc; quem ne minu- 
ti's.sima9 quidem res . fugerent , non obscurissimi ho- 
mines; cuius rei si exempla afiene velim, toti 
commentarii transscribendi sint. Illud notandnm 
puto, multa in his esse , quorcim notitia non ita 



mentiun , ^ inquit , tale est. Spaldin^ , recentioium 
Asconii editorum culpa, niliil quod cum his Terbis 

^ compararet, reperiehat; in antiquioribuS edd, in Scau- 
rianae et Milonianae commentarils post temporis nota- 
tionem haec leguntur : Argumenlum hoc est , (in Scaur. 
etiam apud Ilot.), simillima iis, quae alibi posuerat, 
iaU est. In Cornelianae et orat. in tog. cand. com- 
mentario hoc quoque sublatum (cfr. paulo ante-not. 7)* 

*) in Scaur. , Fison. , Milon. post argumentum additur 
in ed. 1. Evarratio; in Coruel. et iu tog. cand. omis- 
sum id est. In Ald. ubique positum Initiuht exposi^ 
iionis ; apud Ilotom. hoc retinelur in Com. et Bisou. ; 
in caeteris cst enarratio. 

**) Curiositatis nolabile exemplum p. 151. ad Milon.. 
Ci 6. ' 
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malto posC Ascpnium perisee videatur^ ut quse de 
familiarum Romanarum cognationibus tradidit '); 
hsec enim bistoriae . pars > in liberis rebus publicis 
maximeque in aristocratia gravissima, sub impera- 
toribus multo mitiore cura tractabatur. 

Habuit autem Asconius ad Ciceronianx seta-' 
tis res cognoscendas^ primum bominum^ qui illis rebus 
interfuerant ^ ipsorum monumenta^ ut Caesaris in 
Dolabellam orationea "*) , Bruti pro Milone ') Luc- 
ceii in Cdtilinam ^), Cominii in Cornelium ^), ne 
ipsius Ciccronis causarum commentarios ^) comme- 
morem^ deinde acta urbana, quibus ad seriem re- 
rum in urbe gestarum intelligendam nullum praB- 
stantius adiumentum erat ; eaque ipse tractabat, et, 
quae volebat, excerpebat ^), JScriptoribus autem 



^) V. c. arg. Scaurianse p. 132. de Mucia Pompeii et 
Scaun uxorc , ad Comel. p. 98. p. 959. Gr. de 
Cottis, ad Cottiel. 95. p. 955. Gr. de Metellis* 

^) p. 137. p. 1013. Gr. 

^) p. 149. in arg. Mil. extr. 

^) p. 116. p. 985 Gr. Eiusdem Lucceii nomen pag. 
eadem paulo antc repcmendum esse viderunt Crevie- 
rius et Ernest. (Ind. bist. s. v. L, JmcuUus*) quod 
nollem Orellium fugisset p. 525. 

^) Argum. Comel. ext. p. 94. ubi legendum esse: Ex- 
Mat oratio Cominii (vulg. hominia) accusatoris ^ aper-. 
tum est. 

«) p. ad or. in T. C. p. 113. p. 980. Gr. 

9) Arg. Scaur. iuit. p. 131. Arg. Milon. init. ;p. l4l. 
ad Milon. c 14. p. I53a c. 17. p. 155^ sed praeci^ 
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rerum usus est maxirne Sallustio, Livio *),. Feue- 
stelJa, Loc quidem seepius, ut qui in rebus urbanis 
persequendis copiosus ac diligens luisse Videatur *). 
Nec tanien emn ilicaute sequitur, potiusque eius in 
temporura notatione aliisque rebus errores recte et 
accurata disputatiorie refellit ')• Nec ab ipso Ci- 



pui!ts locus est ad Mil.' c. 6. p. I5l. acta etiam to^ 
iiu8 illius temporis persecuiM $um &c- 

') P- 98. (p. 959. GrO p. 105. (p. 968. Gr.) 
^) Quae exslant Fenestellae fragmenta (post Sallust. Ha- 
verc. II. p. 385.) pertinent fere ad res Romanas 
po^ Puuica bella , nec sane videtur universam^ historiam 
Rom. annalibu* complecti potuisse, quum in singiilis 
rebus tam esset diligens , ut orationimi Ciceronis ba- 
bitarum. tempora notaret e^ alia buius generis. Itaque 
quae ad superiora tempora spectant, videntur mihi 
aut per e^c^ssum dicta aut' ia Epitomariim opere, a 
Diomede landato, fuisse. Cfr., Heeren de font. Plu- 
tarcbi p. 146. Insignis Fenestellae iniuria fit a F. 
RoLhio, qui in scripto Academico Monacensi (Bemer— 
kungeii iib^r die Abbangigkeit unserer Bildung von der 
classischen Gelebrsamkeit p. 11.) fragmentum quoddam 
eius ex ^Fulgentio sumptum exemplum vitiosi dicendi 
eeneris ex optima aetate posuit. Quicqtfid fragmen- 
torum apud solum Fulgentium est, suspectissimum vel 
pottus supposititium esse, confecta, res est; neque 
sane illa verba cx Archaicis (ignoto caetcris Fenestellae 
opere) laudata Augusti tcmpore scribi potuerunt, nedum 
6cripta sunt. Eiusdem Fulgentii auctoritate Tacito fa- 
cetiarum liber tribuitur. 
•i) vid p. 111. et 112. (p. 980. Gr) Argum. Pison. p. 
119. Argum. Mil. p. l4l. Quo loco* simpliciter Fe— 
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cerone dissentxre et qaod ab eo miniis accnrate 
positnm erat, corrigere veritu8 est ^). Si quid 
autem minuta» rei centum annia. interiectis olMcura- 
tum erat , se nihil de ea re traditum reperisse, 
simpliciter fatetur '). 

In antiquissima autem reipublic» Rom. histo- 
ria quam recte viderit Asconius, nunc existimave 
vix postfsumus ^); mihi videtur>^ ut cseteri eius 
setatis^ iis ; quas ab , annalium scriptoribus non ita 
antiquis tradita erant, contentns fnisse, nec ipse 



nestellam' laudat ad. Pis. init. p. 122 (p* 592. Gr.) 
rectius verba distinguenda et scnbenda siint: Calven" 
tium aiunt eum appellatum/ (Haec pertinent ad so- 
cerum Fisonis patris.) Ip^iia Pisimis, («ic ristituen- 
dum ex ed. I. lectione scepiua Pisonisy vulgatum pa- 
iria a Manutio est;) contra quem hasc oraiio est) so- 
cerum R. A, JV. Fenestella tradiu Praeter hos Afico- 
■lius laudat Aiiicum p. 127, X. Aitium p. 129, Cal- 
vum p, 118. Ciceronis libros 100, llO, m, 140, 
L. (recle Popm. emendat /w/.) Hyginum p. 127, Phi- 
lodemum p. 129, Sempronium Tuditanum p. 105 , Si~ 
mnam p. 103 , Tironem p. 155. ' Valerium Ant. p. 
100, 127, M. Varrunem p. 127, oraiiones quoque 
Antonio et Catilinae falso adscriptas p. 118. Nomen 
scriptoris periit (ut postea ostendemus) p. 100. 
/ *) ad Pison. init. p. 120. de Placentia. 

^) p. 98. (959. Gr.) p. 116. (995 Gr. 525. Or.) ad Pi- 
son. c. 4. p. 123. ad eand. 11. p- 125. ad MUon. c. 
14 p- 154. ibd. p» 155. 

6) Ad^lianc pai-tem maxime spectaye videtur lau6 a "Wacbs- 
niutliio Asconio tiibuta ilt. Gejch. d. rom. St. p. 55. 

(5) 
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snbtilius de illi^tempolribusquaBsisfie^)* Quod ta-w 
men emn Perizonius et Niebubr reprehendunt, 
quod de sacratis legibus Qon satis perite a Gice- 
rone dissenserit "), in eo non omnino adsentior. 
Quse Ferizonius ^dfert^ admodum iufirina sunt, qui 
illam appellatiouem legum sacratarum generalem 
putat; multasque et ante fuisse et post latas ; etiam 
in aliorum populorum legibus id nomen iisnrpa- 
tum. Quod ut ego B|on nego'^), ita nibil ad 
hanc rem pertinel-e dico. Nam quum Cicero scri- 
bit leges sacratas ipsi sibi restitu^rent, certas quas- 
dam^leges significat^ eas^ quas, quoties simplicir- 
ter apud scriptores Romanoa sacratas leges nomi- 
nentur, intelligi contendo> de plebis iure sanctas; 
quas una est causa^ cur alii leges^ alii Jegem com- 
memorent ')• Atque has ipsas Niebuhr Ciceronem 
recte iam ante fuisse significare iudicat, si eius 
sententiam percepi ; in quo ut de ipsa re plane ad- 
sentior, iura quasdam plebis more et legibus con- 
firmata ante id tempus.fuisse^ ita singulares quasdam 
et proprio nomine adpellatas leges fuisSe^ easque Ci- 
ceroni notas, npn adducor ut credam. Neque pato 
recte fieri, ut^ quum in caeteris historias antiquas 
partibus Ciceronem vulgatam suas astatis opinionem 



^) Tid ad Coynei: p. 105. p. 968. Gr. ad Pis. 22 p. 1271 

8) ad Corn. loco modo laudato. Vid. Perizdn. Animadw. 
ListQiib. p. 426. sq. Ha^l. Niebuhr Rom. Gesch. I. p. 
474. fed. .3. (443. ed. 2). 

9) Cfr..Di:akenb. ad Liv. IV, 26, 3. 
>) Liv. II, 33. Dion. HaKc. VI, 89. 
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secutum dicatnus, iu um aliqua )re subtilioris co«^ 
gnitionis vestigium inesse arbitremur. Mihi Cicero, 
qvd in tota Jhac oratione popnlaris esse volebat, 
nihO aliud quam ambiguo ^erbo et quod in maius 
accipi posset significasse videtur^ plebia iura aliqua 
iam ante f uisse eaque tum restituta et aucta legi- 
busque sacratis confirmata esse; in quo sane.ipse 
ab Asconio dissentioy qui Ciceronem aliter scri- 
psisse putat. Est autem tota res- oiusmodi, in qua^ 
81 erravit 'Asconius^ cum Livio, et,' ut opinor, cura 
Tuditano et Attibo erraverit '). De recentiorum 
temporum bistoria dubitari non potest^ quin Claur 
dio eb Nerone imperantibus certa tradi potuerint; 
voluisse autem Asconium, satia puto demoustratum. 



^) Quod in eodem i^gmeato Cicen>iii« sequitur de 10 
tribimis pbstero aimo creatxtf , id Niebulir (p* 686. ed. 
'3. p,^ 646* $q. ed. 2.) i^ Cicerone scriptum, sed £b1/ 
swm putat; rectius^ Qpinor, Perizon. (l.\c. p. 428.) 
, numerum i^ ^librariis additum putat, qui illo omiaso 
non intelligerent ^ quo spectarent illa iVa^ue auspicato 
-pottero anno &c'., quse niliil aovi tontinerent. ,Sed 
Cicero y quod «editione. ut extra urbem £eret , priore 
anno extortum eeset, id postero auspicato legi.imis 
comitiis factum dicit. Hoc ita esse, patet ex Asccmii' 
adnotatione, qui, quum caetera a vulgari fama abhor- 
> rentia perseqnatur , de denario numero mhil dicit ; 
quin apeiie distinguit a Ciceronis sententia et eorum 
narrationem , qui statim plures creatos putabant et 
eorum^ qui ajino proximo additos* Cicero igitur id 
secutus esf, >quod Liyius esi t^isone adfert (11 ^ 58. 
cfr, Nieb. 1. c.) 

(5*) 
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Scio qusGtdam in his quoqae relus i|i Asconio repre- 
Iieiisa; sed in iis ommbus error est reprehendentium 
aut librariorum, non Asconii. A Corrado ') reprehen- 
sus est Asconius cum Plutarcbo, quod TuUiam Ciceronis 
j)OstmortemPi6onis Lentulo Dolabellas nupsisse scri- 
bunt '^). Sed quum Iioram testimonio accedat silentium 
Ciceronis^ qui £liam Crassipedi desponsam ssepius, 
nuptam nusquam scribit, eas nuptias nunquam fa- 
ctas arbitror. Reprehensus est ab eodem Corrado^), 
quod Roscium Othonem consulem legem t^eatralem 
tulisse posuerit '). Sed totus ille locus corruptus 
est, in ed. 1. sic scriptns: — et tribunos cerarios 
quam JL» roscius otho hiennio ante cos» firmavit ; 
Hotom. non minus male ante coss,, Schiitz.^ nescio 
unde, ante cpnsulaium; legendum est: ante hos 
coss, Recte autem usum esse firmandi verbo , quo 
significatur, id, quod ea lege constitueretur , non 
plane novum fuisse, declarant Ciceronis et Vel- 
leii locji '). De legatione M. Scauri Ajsiatica ah 
Asconio commemorata ^) dubitationem sustulit Wes- 
seling ^). Ab Heinrichio quoque iniuria Asconio 
iit in iis, qu» ad extremuin commeat orat. pro 



3) Quaest. alt. p. 378 Lip«. Corradum alii sequtihtur. 
^) Ascbn. p, 122 ad init Pison. Plut. vit Cic. 4l. 
^)p..75. ^ 

6) p. 197. (970. Gr.) 

7) Cic. pro Mur. 19, 40. TeU. II, 32. 

8) p. 135. (1006 Gr.) 

9) Obserw. I, 11,. cfr. Garat. ad Lib. L ia Verr. 4. 
160. Haun. 
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Scauro adnotavit '), quamquam partem culpa^ in 
librarios transf ert. Nam quod Yalerius Maximus id^ 
quod illolococommemoratur^ Catonem' inM^Scauri 
coeterorumque reorum iudiciisfecisse^ dicit, id non negat 
Asconius, qui obla^ta opportunitate hunc morem Ga-' 
tonis in Scauri causa notavit; deinde, quod Asco- 
niits addity id iactum, qnpd sestate iudicfum age- 
retur, id neque negat Valerius Maximus (plura 
enim iudicia asstate exercere potuit Cato), et per 
se probabile est^ Iioc leviore vestittt Catonem sesta* 
te aBstus levandi causa usum esse. Sed ne castera 
quidem^ qua^ vir eximius nugatore^ non Asconio' 
digna iudicabat^ vitiosa sunt. Cseteri eo vestitu in 
publicum certe non -prodibant ; id Cato instituerat^ 
iam ante illud tempus ) tunc pr jeV>r ita vestitus ius 
quoque dicebat. Sunt slia, quas reprehendere ali- 
quis possit^ non Asconii sed librariorum culpa vi- 
tiosd; ut ad Fis. c. 4 p> 123. tribuni nomen Z. 
Mummius s. Memmim , pro quo recte (iraratonius 
Ninnium substituit; ed. I. Muniua totidem ducti- 
bus. Eiusdem generis error erat p. 106. p. 969 
Gr. , sublatui a Pigbio et Scbiitzio (XVI, II. p. 
202- *). Non praDtermittenda hoc loco videtur 



<) p. 226. 8q. Beier; locus Asconii ap. HGt..estp. 139. 
p. 1017. Gr. 

^) Nec A^conio vitio vertendum, si qui male eius verbis 
usi bist^riam perverterunt , ut factum uuper ad Cic. 
Catil. III, 4, 9. aWeiskio et', quod noUem, Mat- 
tluaeo, qui, quae de Cassiano virginum iudicio Asconius 
babet ad Milon c. 12. p. 152., ea ad a. 681. retule- 
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alia res ad Ciceronem spectansi ex qua crimen 
Asconio confingi posse video; patrem enim Cicero- 
nem amisisse scribit, qnnm consulatum peteret ^}. 
Haius rei meminissej Ciceronem putaht vulgo in' epi- 
stola ad Attic. libri i., 6« JPater nobiu decesait a, d, 
VIII KaL Decembr.^^^ Haec ut inter se' conveniant, 
epistolam illa scriptam iudicamnt a. 690^ ac tamen 
cogunturab Asconioitadissentire^ utnon in petitione^ 
«ed desjgnatum iam consulem patrem amisisse dicant, 

nuit. Benecke, quum Iioo fieri non posse Tidisset) 
dubitanter Cassianum illud Tirginum iudiciwu , 'de quo 
nil^l pra^terea ne is quidem comperissse videtur, ad 
a. 641. refert. Scilicet res minime incerta ; vid. El- 
lendt ad Cic. 9rut. Prolegom. p. LXXI. et adde memo- 
rabile Fenestellae fringm^ntum apud Macrob. Satum. 
1, 10. p. ^&O. Zeun., unde etiam die« iudicii c6- 
gnoscitur. Nec yideo curM. Pisonem removeant ab illo 
iudicio a. 681. (Benecke etitoi perverso, quem ipse in- 
dagat y temporum ordine y ad' Cassianum iudicium reii- 
cit j) neque Cicero (Brut. 67 , 236.) eum adolesceniem 
itt boo iudicio laudem adeptutti sCribit, sed, quum 
post adolescentiam aliquamdiu minus doruiss^t, in hoc 
' ' iudicio quasi. in cursum revocatum. M. autem Pupius 
Fiso, etsi consul factus est demum 693.>. tamen, quum 
iam ildolescens pbilosopbum secum babuerit a. 663, 
(Cici de orat. 1, 22, 104.) Cicero autem ad eum a 
patre ^eductus sit ('Ascon. ad Pison. 26. p. 128), a. 
681 non multum a ^quadragesimo anno abfuit» 

3y ArgU]|i. orat. in T. C. p 109» " - 

♦) Praeter interpretes^ Coxtad. quaest. p. 71. Lips,, MiJd- 
leton, &€• 
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Sed nullas ommno sunt eiusstnni adAtticumepistolas; 
i^ectiusque Schiitz. a. 686. scriptam illam episto-* 
lam putat, Magnus^ inquis^ errqr Asconii. Immo 
magnua interpretum^ qui non videant; de patris 
morte nihil omnino illo in loco a Cicerone scri- 
ptum esse. Tota epistola est de levissimis rebus> 
de domo Rabiriana, de Q. iratre, de Turranio ; his 
illa verba subiicit; tum Atticum rogat^^ut quasdam 
ornamenta gymnasio apta emat ; omnia bilari animo 
acripta et familiari quadam negligentia^ quali qui- 
dem epistola patris mortem nemo nuntiat; ne {is qui- 
dem^qui ea gaudet ^). Verbo prascidani. DiscessercU 
pater aliquo^ non decesserat. Restat locus aliquis 
in quo Asconiuis de re minime obstura aut ignota 
turpiter dubitare videtur ^), de C. Cotta^ lcge de 
tribunis^ sed videtur tantutp ; nam dixit ipse di- 
fltincte paulo ante ^}^ ut apertum sit^ excidisse alir 



■^) Eodem libro ep. 14. seryum aJbi- mortumn \As verbiB 
Cicero scribit ; et mehercide eram conturbatior ; nam 
puer Jesiivusy anagnostes noster SotHheu» decesserat^ 
meque pbis^ guam iervi mors debere videbatur , com" 
moverat, 

6) ad Cora. p. 106. p. 970. Gr. 

7) adXorn. p. 98. p. 959. Gr. Sed ridiculum cst, quod 
ibi dicitur in concione tulit; quod ne quis Asconio 
ipsi tribuat, quomodo locns 'in ed. U scribatur , no-^ 
tabo :. quam in contione * nobilitate magno populi stu-^ 
dio ui hia * fuisHettt. ^lios quoque magisiratus * rfft- 
ier et quod lex dictatere L* suUa paueis * lata &c. 

' hk buiusmodi ioco vocabulum quoque concionis .cot- 
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quidy qniim jBcripsisset Asconias eodem fere modo^ 
quo alibi '), ut puto pos reminiscL Se^ oritur, 
qui Asconium graviter accuset, Jeremias Markltod. 
I^am quum ab Asconio ad Cornelianam ^) adno- 
^atum sit, Ciceronem (oratoria quadam arte ali> 
ter hic, aliter iu ea oratione, quam de baruspi- 
cum responsis habuerit, de eadem re dixisse, > 
Marklandiis ')' primom Asconium semetipsum io- 
culari errore ' impedire putat, deinde ex ipsa faac 
Tepugnantia apparere^ alteram orationem suppositi- 
tiam esse, minimeque mirandum esse, Asconio verba 
data esse, utpote homini criticis studiis non tam 
exercitato, quam is deberet esBe , qui omnem asta- 
tem in eVolvendis atque perscrutandis clarissimo- 
rum oratorum scriptis consumpsisset. In qua di- 
sputatioue lapsu^ est nou leviter vir optimus. Pri- 
mum <de ipsa re videamus. Sedes secretas sena- 
toribns in theatro primum datas P« Scipione Africano 
II. Ti. Sempronio Longo Coss. constabat; quibus 
ludia et a quo magistratu datas essent, rarie tra- 
ditumerat, ut.Ascdnius Valerii Antiatis et alius 
scriptoris testimoniis allatis ostendit ^); consuli- 



ruptum dici, nemo mirabitur; -videtur fujsse in con- 

suiaiu» V \ 
«) ad Corn. p. 99. p. 960. Gr. 
^) p. 1(». p. 961. Gr. 

«) praef. ad IV. oratt. Cic. p. LXX sq. Wolf. 
^) Locum mancum esse y ipse Marklandus venssime 

vidit, et excidisse finem loci Ciceronis ab Asconio 

laudatiy yerbis autem hoc iributum cmsc senatui &c. 
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bns quidem invitis datas non erant. Itaqne Cicero 
in Corneliana, in qua popularem se facit , Scipio- 
nem postea poenituisse ait, quqd rem minime po- 
pularem fieri passus esset, idque alios quoqup tra- 
didisse, Livius narrat '); in ea autem orat., quam 
de Laruspicum responsis babuit iam optimatum 
partibus deditus^ id factum esse posuit ludis Me-: 
galensibus^ nec patieijitibus coss. , sed auctoribus, 
idque quo grayius esset, ita dixit, ut non auctorem 
dandi Scipionem iuisse perbiberet, sed ipsum de- 
disse, >quam tamen illud, ut recte Ascionius. adnota- 
vit ^), significai^et ; dare enim proprie non potc;- 
rat, quum addiles illos ludos facerent. Itaque io~ 
cularis ille error nullus est. Quod autem ex ipsa 
repngnantia Marklandus intelligi vult, alteram ora- 
tionem spuriam esse , id quale ,8it , facile adparet. 
Nam in re levicula cur Cicero in orationibus di- 
versos auctores sequi non potuerit, nibil sane est; 



ab Asconio alius scriptoris isententiam exponi. Id 
multo darius apparebat, antequam interpolando vitium 
occultatum est ; nam in ed. I. est : P. Africanua II» 
€os» et colla eius sempronio longo hoc trihutum* Ab- 
latiTus satis lacunam prodit, ortam ex eo, quod lii- 
brarius a priore commemoratione P. Africani ad 
alteram abei^ravit. Itaque sic edendiim est: //. co^, 
* et collega eius sempronio Longo. Aliae in lii$ ludis 
turbee apud Livium.; vid. Buk. ad 34^ 54^ 3. Lan^e 
Yindic. Tragoed. Kom* 
3J 34, 54, 6. 
) non passum esse Scipionem , sed ipsum auciorem Juisse 
dandi eum locum tenatoribus vidbtvb 'sigkificahe. 
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quod autem rem interpretatione alio traxit, in eo 
fci quis cum Marklando iraacitur,. coucedat tamen 
niecesse est, antiquorum oratorum non eam fuisse 
religionem; de qua re non est, cur multa dicam; 
recte Gesner Marklando opposuit Ciceronis de 
Crasso narrationem in Cluentiana c. 50 sq. quum 
se de simili inconstantia excusaret; quid^,de ora- 
tione pro Murena jdicam^ quid de Vatinio post 
acerbissimam illam interrogafionem a Cicerone de- 
fenso? Ex Yerrinid et Maniliana satis intelligi po- 
test, quanto aliter Cicero ' aedilis et prastor popula- 
ris^ atque idem consularis uobilitatis defensor post 
exsilium dicat. Itaque hasc quidem vana sunt, ma- 
uetque integia quasstio^ quas sit Asconii in iudicio 
de illa or^tione auctoritas ^), quem cur Marklau- 
dus minime in criticis studiis versatum dicat, scire 
velim; uam ex biac una, ipsa re^ de qua,controyer- 
sia est, argumentum ducere, uon est b'oni critici. 
Habuisse Ciceronem eiusmodi ^rationem^ Asconio 
credendum esse mibi videtur, de temporibus et 
occasione habitarum orationum diligenter quaerenti; 
■^ etsi orationem sententi» loco in senatu dictam in 
actis notatam vix reperit , ut nec Pisonianam j nec 
videocurinliacoratioiierepugnent, quum, si nonpro 
domoy certe de domo Ciceronem dixisse con£iteantur ; 
eamne veram of ationem Asconius liabuerit , an con- 
fictam, qua^ritur; si 'veram, sitne eadem nostra, an 



^) Quae Jacob in Hbello de Cic- orat. pro Marcello p. 
10. sciipsit, nott yidi. 
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potios, qn» erat fere Wolfii seutentia ^), hsec^ quam 
2108 Iiabenius, post Asconium ita composita h de* 
clamatore aliquo sit, ut ex vera tum alia , tnm ea^ 
qua Asconius laudavit^ in suam transferret^ an de- 
nique Ciceronis quidem sit, sed multis locis inter- 
polata ^), Ac fraudem quiddm in hoc genere iam 
ante Asconii a^tatem Tersatam esse, satis ab aliis 
demonstratum eBt, et exstat de bac re prasclarum 
ipsius Asconii testimonium extremo comment. ad orat. 
in T. C. sic scribentis •): Huic orationi Cicero-' 
nis et Catilina et Antoniua contumeliose respon^ 
derunt, quod solum poterant , inpecii in nopiiatejtt 
eius ; feruntur qiioque oraiiones nomine illorum 
editcBy non ab ipsis acriptce, sed ab Ciceronis ob^' 
trectatoribus f^quas nescio an satius sit ignorare. 
Notabilem admodum bunc locum putat Qrellius ^)\ 
multo magis id iudicabit, qui apud Quintilianum ') 
Iiasc legerit: ut est apud C Anioniumi Sed neque 
accusatorem ewn meiuo, qui sum innocens: heque 
competitorem vereor^ qui sum Antonius: neque 
consulem speroy qui est Cicero^ Audin' concentum 
antitbesium scholasticarum^ quarum similes apud Se- 
necam rbetorem quasras? quibus tamen- se decipi 



^) praBf. p. XXXIX. ad ipsam orat. p. 34a 
) Haec ratio placuit Handio in Eacyclop. Ersfib. et Gruh., 
ubi de Cicerone exponit; in Marcelliana Jacobo et 
Passowio (in ind. lect. sestivar. YratislaT* a. 1828). 

S) p. U8. 

^) >n nota subiecta. p. 526. 

') IX, 3, 94. 
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passiis est Quintilianus ^); nam ex ficta Antonii 
oratioBe in tog^ candida ista samta esse apertum est, 
Sed et in Cicerone suo diligentiores fuisse puto, 
cuius praesertim et commentarios iiaberent et epi- 
stolas plurcs , quam nos, et Tironis de eius vita 
libros, et Asconium liac in re prseclare omnia yi- 
disse apparet, fecteque Jhabitas orationes ah editis 
discrevisse^ ut multo minus probabile sil eum in 
Cicerone deceptum esse '). Illud mitaime negli- 
gendum mihi videtnr, quod Asconius bis de aruspi^ 
cum responso y non responsis apjpellavit ; si enim 
ut Wolfius putat, cui ego adsentior^ declamator ex 
vera oratione declamandi occasionem arripuit^ ^uid 
facilius quam ex responsp responsa facerc, ut plura 
dicere posset? Ac sane eiusmodi cdnsilia, qualia inde 
a cap. 19. istius oratiouis exponuntur, ^nunquam ab 
Jharuspicibus data putem^ quorum erat de iis^ qua3 
ad religionem pertinerent, monere, ndn senatonun 
de republica consultantium partes agere ^). Sedi 
redeo co^ uude sum digressus. Asconium euim mibi 



) "Quintilianuin meum non adeo magnum criticum exper- 
tus mihi videor." Spald. ad Quint. IV, 1, 68. 

5) JIIo quidem tempofe-, quo Markland putabat, id est, 
post a. ^^86. compositam declamationem Asconius nun- 
quam pro Ciceroniana babuisset^ eo enim anno sine 
dubio ita iam legCMt Ciceronis oratiojies, ut novas ne- 
scio unde subito oblata^ accepturus non esset. 

^) De ipso illo orationis loco satis mibi certum videttir, 
Cicerbnem non ita scripsisse, ut, quum Cf 11. de 
Megalensibus exposuisset , cV 12. quasi de alia ze ante 
dixisset^ ita ordiretur: Nam quid e§o &c« 
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Tideor ofitendisse hoiniuein faisse Teteris reipu1)U 
et liistorias literarumque veterum peritissiummet dili- 
gentissimum^ ut admodum doleudum sit^ tam exigua 
eius scriptorum fragmenta superesse. . Ars in hu- 
iusmodi operis consilio eminere non potuit 5 inge- 
uiosiim admodum fuisse^ non contendo; lioc qui- 
dem in\scripto omnia ad filionam setatem accom- 
modavit. Ii« quoque dedit^ quod praeter histo- 
rica paucissima quasdam de institutis antiquis et 
mbribus sua astate sublatis adnotavit^ ut de in- 
terrege '), de comitiis ^), de collegiis^), de redem- 
tione^ quam senatori Jhabere liceret ®), de vestitus 
quodam hiibitii^), de ludi quodam genere '). De 
casteris ita loquitur^ ut apud homines in rep. Ronu 
institutis Romanis viventes necesse erat ^). Semel 



^) ad Ma. 5. p. 150. 

6) ad Com. p. 101. p. 962. 6r. 

^) ibd. p. 104. p. 967. Gr. 

8) ad orat. in T. C p. 117. p. 987. Gr. , etsi hoc, lege 
quidem, sua ijuoque aetato licuisse sigiu£care videtur. 

^) ad Scaur, extr. vid. supra. 

*) ad Com. p. 95. p. 953. Gr. 
' ^) Quid inter buiusmodi adnotationes. et scboliastarum in- 
ferioris «tatis intersit^ sentiri potest vel ex uno ex- 
emplo. Ad. Fis. c. 33. p. 129 adnotat: Prope notiu9 
esty (fuam ut indicandum sit, hunc versum esse X. 
Accii ■poetOi et dici a Thyeste Atreo (Sic edit. I, nec 
prolector erat , cur m -^/r^ro scriberetur). Notabile est 
ad rei librariae ilKus ^etatis cognitionem, qua in li- 
bids^ manu de«criptis minus certae t temporis scri- 
ptorisque notSBj erant, quod Asconius filios admo- 
neados putavit Jidii tragoedias^ quas baberent lege- 
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aliqiiicl panlo Tulgatius attingit de divisione sen- 
tenti» '), usiis eadem excusatione ; rem ipsam multo 
rariorem fuissesub imperatbribus puto, q^iam in ve- 
teris reipublicas concitatis senatorun3."dissensionibus ; 
videtur tamen mihi boc quoque confirmare, quod 
supra posui, £lliis extra Romam educatis scripsisse. 
Rhetorica nusquam attingit, nisi quod exposita hi* 
storia br^vissime interdum de orationis artificio 
monit 4). Grammaticam verborum interpretatio- 
nem Asconium plane lAon attingere^ non dicerem^ 
iiisi in ea re tantus esset vulgo error. Una est 
in veris Asconii commentariis ex grammatico ge* 
nere observatio, ii\ qua propter hoc ipsum^valde 
me hderere confiteor, quod neque cum universo 
commentariorum consilio convenire nequci^ in istam - 
^etatem cadere videtur. £fL est ad Scaurianam p. 
135. (p. 1010 Gr. p. 142. Beier Fragm. Cic. Oratt.) 
de anacolutho in particulis ac neque^ quibns non 
respondet alterum neque ^). Frimum discedit a 



. rentque . esse Gsesi^is Strabonis $ ad Scauir. pag. 137. 
p. 1011 ^r. 

^) ad MU. 6. p. 151. 

*) 'Praeter locum illum de orat. de haruspieum resp. cFr. 
Arguin. Comel. ex.tr. p. 94, et ad orat. in T. C. p. 
116. p. 985« Gr., vbi> ut nunc est, verba hoac Fa- 
hia, delenda videntur , mirum quoque tantum -valuisse 
Ciceronis adolescentis auctoritatem. Distingueuduni 
est: eratque absoluta* Hcec Fabia quia soror erat 
Terentia* Ciceronis y ideo &c. , et est ita in ed. I. 

^) In ed. I. verba Ciceronis ita scripta suDf^Jlc neque 



79 



more suo; ac \i huitujmodi anacolatha notare ro^ 
Juisset, plnriipa in iis oratt., ad qnas commentarii^ 
exstant, notare potnisset; deinde nota pertinet ad 
genus anacolutbi apud Ciceronem in pd^ticulis co- 
pulativis minime infrequens, * ut tanta illa animi 
du1>itatio curaque^ quo casu Cicero Iioc loco ita 
locutus essety Ascoi>io oboriri potuisse mirandum 
sity quum praesertim scriptores Asconio asquales^ 
eoque inferiores, multo magis ab anacoluthis absti- 
nentes^ quam Cicero (adstrictior enim eorum sermo 
oratoriam illam libertatem non ferebat) hoc genere 
' non abstineant ^ ). Neque minus mira est. compa- 



ilizus Crassl factum neque superioris &c. Alterum ne^ 
que recte deletum esse ^ ipsa docet adnbtatio ; compa- 
ratur cum P. Crasso ponti£ce mai^imo in Asial capto 
M' Aquilius , cuius idem fuerat casus, cum altero P. 
Crasso, turbis domesticid oppressoy lulii et Ahtouius, ' 
in iisdem turbis iuter^cti. 
6) Exempla in particula et post Mattbiaeum attulit Beiet 
p. 144. (Add. de Div. U 49> tiU de off. II, 9, 33). 
In neque idem fecit Cicero de Fin. II, 22, 71, ubi 
ad illa Nam nec vir honus ac iusius Tmheri dehety qui 
&c. refeitri debebat nec fortis &c. de reliquis virtuti- 
bus, pro quo, quum pluta de iustitia interposuisset, 
subiecit (72} : Qum dici eadem &c. Apertior eiusdem 
locus de Fin. 1, 7, 28. ubi illis sed prorsus existimo^ 
HEQUB eum Torquatum &c. , respondent bseo (24.*) 
Quid ? T, Torquatus , is qui &c. Eandem esse ra- 
tionem^loci Quintilianei XII, .6, 2 et 3,- observavit 
Walch. in Wolfii Anal. liter. 1. p. 251. Tacitus pro 
alteio iie(^€ posuit ne-quidem Hidt. II, 82. Donativum 
miliii neque Mucianun prima . concione y nisi modice^ 
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ratio exempli dissimiUimi , nli neque adiungit iili-^ 
j quid superioribus, eiusque exempli remotio ; inmodo 
quoque Ciceronem commemorandi aliquid ab Asco- 
nii more abhorrens reperire mihi videor in Verbis 
mopeor merito piri auctoritate; tum illud rursua 
inferre de eodem verbo paulo post ponendo usi- 
tate non dicitur^ etsi de syllogismi conjclusione poni 
solet ^), His rationibus (commotus admodum da- 
bito an non sit Asconii bsec adnotatio^ etconfir- 
matur basc dubitatio alia quadam re. Asconius 
«nim in his fragmentis adferendis diligenter de bo- 
zniuibus a Cicerone commemoratis adnotat^ primum 
de' P. Crasso , tum de altero Crasso, 'pontifice ma- 
ximo, deinde de Juliis; in Antonio^ oratore, notis- 
simo homine, mortis tamen genus notavit; de M*. 
Aquilio nihil adnotatum t^&i. Suspicor igitur ab 
aliquo inferioris setatis hpminey qui et Ciceronis 
orationem et Asconii commentarium baberet, ad- 
positam cammentario hanc notam, deinde pro ipsa 
Asconii de Aquilio adnotatione descriptam e^B^. 
Si Asconii est, novo ac valde memorabili exemplo 
intelligitur^ quam non ^subtiliter de lingua sua ipsi 



ostenderat : ne Vespasiahus (fuidem 8cc* ; lAagis etii&nL 
a norma recedit Hisl. IV , 34., ubi duo in Vocula 
repi^ehendens ita dicit: Vocula nec adventum ho- 
stium exploravit y eoque simul egrtssua victusque; Dfeisr 
victorice parum conjisus &c. Idem in a;txt anacoluthon 
apud Cic. Brut. 14, 53. Orat, 69, 2^9 recte OrelLius 
et Meyer retinent. 
7) vid. Spald. ad Quinta. V, «, 27. 
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ipsi veteres R«mani, qtutoi optimer «a iiterentixr^y. 
dispntaverint *). • 

Constat igitor, commentarium sive enamtio-^ 
nem Asconii ex Bistprico^ boil ex grammatico ;ge-' 
nere essCy non scholiastas ol)scxira pro]|^ter vetu8ta-«< 
tem antiqnornm scripta interpretantis, sed honmiif 
literati de astatis paulo «uperioris rebus exponeatiaw' 
Atque propter hbc ipsum opus, quod si totopi ex- 
staret, multo pleniorem et in multis rebns certi- 
orem bistoriain extremorum reipnblicas temporuip 
taberemus ^^ , Aseonium Iiistoricujn ab Hieronymp 
appellatum iudico^ et bonorifica illa inei\tione .cor 
bonestatum; quanl sententiam postea non, levibua 
argumeutis confirmari videbimus simulque intel|i-* 
jemus, deperditorum commentariorum vestigia su- 
peresse, alia ob«cura et tenuia, alia clariora. Re-* 
fitat, ut de Ajsconii scribendi generedicam; id tale 
esty qnale in Lac astate, hoc bomine^ boc opei^is 
consilio exspectari poterat, purum. pt emendatum^ 



^ Notulam gi'aminalicam ex pessimo Verrijiarum commen- 
tarii genere coniectura sua Asconio paene tribuehat 
OreUius ad orat. in T. C p. 525. (q. 115 H.) tjuod 
illi] nempe dixerunt. Sed totam illiut commeutarii 
editionem /ex Hotomano ductam commutabit yir cla- 
rissimus^ si Asconii edendi consilium exsequetur. 
Ideo cius raro <« me mentio fit, 

^) Ne si exstarent quidem Sallustii et Livii opera, ca 
accessio contemnenda foret : in singulis enim rebus ho- 
minibusque midta ab illis praetermissa baberet^ m^lta 
in minutis rebus ppsita sed ad tem^oriUR. illoram 
statum cognoscendum perutilia. 

(6) 
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.breTe liinatnmilite y temie et ali ambitioso ornata 

remotuni; cuius specimen casteristminus corruptum 

in argnmentis oratioHum pro Scftuzro et pro. Milone 

rst; ex inferioris atatis sordibus nihil reperias, 

nisi quod librariorum aut editorum incuria intule- 

rit; corruptajmulta esse in iis, qu» ex uno codice 

inutilato descripta, deinde ex boc apographo.trans- 

«cripta et edita sint, nemo mirabitur, neque ex his 

de scribendi geftere iudicium faciet. De iuramenti 

Tocabulo ante ^ictum ; perrersas locutionis corru- 

ptione ortsB exemplum est ad Milon, 14- p. 153. 

^omi tenus obsessus* est ; in, ed. L, scribitur: do- 

mum rectiit ex eodem tenuis obsessus est etiam &c., 

ex quibus vestigiis legendum videtur domim rediit 

et se domi tenuii. Obsessus est etiam &c. , id est 

insidiis petitus , seusu rariore, sed cx CiCeronis 

libris noto* Simile est in argum. Milon.4». 143. 

petebatque nihilo deterius consulatum pro • nihilo 

seciits ; .ed- I. Milo deterius ; legendum arbitror: 

petebatque nihil deterritus cons. Alia omitto , in 

quibus corruptio aperta est, emeiidatio difficilis. 

Novam reperio prjeter sacciilariorum ioculaienomen 

ex historia repetitum *) appellationem refragaio- 

ris *) ex usitato refragaudi verbo eodem modo 

declinatum^ quo a suffr^gando suffragator. ,Itaque 

nihil est , cur non in iis, in quibus corruptelas su- 

sjncio non cst, Asconii auctoritate tauquam ^ptima 

utamur; ^velut honoratissimum decretum pro ho- 



I) ad oi-at. in T. C p. 115. p. 9821 Gr. 
^) ibd. p. 110, p. 978. G*.. 

s 
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norificentissimo^ uniiid Livii aQCtoritate frmatiir; 
accedit Asconii^ scriBentis honoraiiasima deereta 
erga Ciceronem fecerant"^); rarins visum est lo- 
qnendi genns, qno usns est Lentulus (in Cic. £pp; 
ad Fam. XII^ 15. post med.) magistratm peniebani 
in suspicionem detinuisse nos et ^emdrati esse; 
quamqnam* infinitivum tuetur Ciceronis locns (in 
Verr. tVx 13, 30) quum in suspicionem venissent 
suis cipibus Janum expilasse Apollinis , nominati- 
vnm ratio locutionis ; est enim credor* %e^ eodem 
modo Asconius in argum. Milon. p. 146« Pompeiua 
et Sallustius in suspicione fuerunt in gratiam red^ 
isse cum Milc^e. Adde Sueton. Jul. 9« Tiber. 
12. Sed plane eiusdem rationis est locutio infa^ 
mia flagro , Jecisse et infamis sum^ fecisse / illud 
Asconius dixit in argum. Corn/p. 93 magna in^* 
Jamia flagrdperunt pendidisse silentium, boc ipsa 
Asconio unius literas detractione supra restitoi ^). 



3j ad Pison. init. p. 121. p. 591. Gr. 

^) p; 49. not. Coniimctio haec infinitivi ,cum locutionibus 
passiyis brevitatem hahet; itaque apud argente», quam 
^ocant, setatis scriptores ixi iis etiam verhis in^ usu 
€St, quae apud antiquiores non fere passiye ponehan- 
tur nisi impersonaliter • sic apud Tacit. suspeetua ccn^ 
siliajovisse Hist. 1, 46. et. IV, 34. auspeciua bellum 
nnalle ; apud eundem Hist. 1 , 53. eompertus aveTiisse^ 
uhi non satis attendijt vir egregius, Lipsius; durius 
ct plane ex Taciti more Ann. XIII, 35. adnotatusque 
miles-ita prazriguisse manus &c. sed ne illud quidem 
Ciq^ro scripsisset, quod est Hist. IV, 40. p^stquam 
€ognitu9 esi - confugisse , etsi Ovi^yi et Livii similia 

C6*) 



IV. 

Ouperioris astatis Ciceronis et Asconii editores 
secum constitutum non Iiabuisse^ quid verosimile 
esset Claudii et Neronis setate in Ciceronis ora- 
tiones scribi potuisse, iam dixi. Itaque illi in ,Ver- 
rinis orationibus cum Asconio, ut putant, de Ter- 

8unt. Eadem est passivi personaliter positi ratio apud 
Oviditim iii dubila. (^an dea sijn, duhiior,') Iqnglus 
tamen progressus Tac^t. Ann. XIV, 7. ne auctor du— 
hiiaretur; eodeni modo idem dixit (Ann. XI, 29 J 
Callistus , jnihi narratus , ct (Ann. XII , 49) , ne 
eoeteri -ex Peligno conieciarentur» ' 
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Tfllis igitur scriptor quum sit AscOnins Pe- 
dianus> restituendus est in eum locum, unde iniu- 
ria deiectus cst, eximendusque illorum sclioliasta- 
rum numero , quos nemo nisi scriptorum ab illis 
enarratorum causa legit, et studio pbilologorum com- 
mendandus, ut eum et legant et cura sua emen- 
datiorem esse velint non ininus quam caeteros eius 
atatis scriptores. 'Nobis enim non idem licet, ^ 
quod cseteris, nt in iis solis scriptonaoi libris ope- 
ram ponamus, qui ingenio et pulchritudine excellunt; ■ 
quicquid antiqunm et probum ad nos pervenit, id I 
omne cura nostra di^num est. Atque hajc ita dico, : 
ut Iiac commcndatione indignissimam iudicem ma- i 
iorem partem eorum, quas sub Asconii nomine cir- | 
cumferuntur, de qua j^^rte exponam, quum prius, 
qu» quasi prseiudicia facta sint, dixero. 
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hoYum sententiarumque interpretationibus ,• de re- 
rum narrationibns contendunt^ neque intelligunt, 
neque istk scribi tum potuisse, neque, si quis scri- 
psisset, errare eum ih illis, de quibus dissentiant, 
potuisse *}. Alii autem raro, sed tamen aliquando 
non dubitabant, sed admirabantur , quum in res ab 
Ascouii astate vebomenter abhorrentes inciderant ^)* 
Nonnulli longius progressi, quod tot in^erioris «ta- 
tis vocabula locutionesque hic reperiebant, interpo- 
Jatos nos Asconii commentarios babere putabaut, 
quorum pirimus fuit , ut opinor, Hadrianus Car- 
dinalis ^), quem secutus eat G. Scioppius *); in 
eadem sententia fuit Ab. Wielihg, iurisconsultus, 
quod in iure explicando alicubi lapsum viderat ^), 
iiuper autem Garatonius^ sibi tameti nonconstans ')^ 



^) Pleiiae sunt huiusmodi reprehensioiium P. Manutii et 
lac. Me^ardi adnotationes 5 iidem tamen (antiquum enim 
putabant) plurimi faciuut (vid. v^ c. Menard. p. 67 
col^ 1. p. 70 col. 2. ed, Graev.) Emest. in, ind. hist. 
s. V. P. Leniidus, P. principia Senatus Nepos: "ita- 
que et hic , ut saepe , errat Ascpnius." 

^) Exemplo sit Fr. Fahricii, minime indocti liominis, 
nota ad argum. Diyin. ad verba etiam ipse in quac- 
«iioney (in Graevii ed. haec nota Hotomana trihuitur.) 

^) in lihro de sermoue Latino ; vid. Fabric. Bibl. Lat. 
•n. p. 67. Em. 

8) Infom. Famiani (Sorae 1658.) p. 111; de sljlo histor. 
p. 169. . Robortellus in librarios culpam transferre 
malebat. 

9) Lectt. iur. (Ams^elod. 1738. 8.) P- 189. 

*) Ad Div. 15. simpliciter Asconiimi reprehendit , nimls, 
tit putat, acutum C^t ego inlerpretor, stultum) ; cfr. 
ad Act. 1i, 2. ihd. 17. Ad illam de interpolatione 



86 



qaos miror, neque attendisse ,' qnsecunque repre- 
lienderent^ in Verrinarum commentariis esse ^), 
neque Tidisse, non in una aliqua re neque in pau- 
cis aliquot hanc esse discrepantiam , Ised in toto 
genere* Itaque iam olim^ quum adolescens Yerri- 
nas adhibito isto commentario legerem, ab Asco- 
nio alienissimas esse lias nugas intelligebam, id quod 
mox dudum a summo viro Niebuhrio et intelle- 
ctum et dictun^ ^^ vidi, a quo tamon et de setate 
et de dignitate huius commentarii dissentio, et in 
eo valde discedo, quod is «commentariiim ad aUquot 
Ciceroriis orationes a Maio editum et hunc eiusdem 
ease scriptoris putat, qui mihi plane dissimiles vi- 
dentur. Verum Jiasc eius sententia adhuc quasi pro 
indicta fuit. Namquie A. Maius^ homo ad hu^ 
lusmocii disputationem minime aptus^ refellendi 
cansa opposuit ^), nihil aliud efliciunt, quam non 



•uspicionem deducitur ad Lib. 1. Act. 11, 41., ubi 
tamen concedit, quod onmium primum negandum erat, 
eius tttate ridiculam istam de non cinsia opinionem 
proferri potuisse ; cfr. ad Lib. II , c. 2. et ^4. 

'^) A* Maius ^prum Asconium .subinde reprehendi osten- 
dere yeUet (Cic. Fragm. Oratt. p. 169.) septem posuit 
locos , onmea scilicet ex Verrinis. Hic saltem, a Nie- 
buhrio admonitus , adtendere- debebat. 

3; praefat. ad Front. Berolin. p. XXXIV. not. 4. Cfr. 
Rbmische Gesch. ed. II, t. 1. p. 492, ed. III> p. 524. 

*) in comment. de ed. 1. Mediol. Fragm. Cic. p. 1. 2. ad- 
ditam. p. 35. 36. Ipse Maius fatetur valde exilem 
^sse Asconium in Veniuis^ copioeiorem ac doctiorem 
in reliquis* 
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recte pntasse Nielnliriuin , a codice Poggii ]io9 
commentarios abfuisse. £x oeteris unus Niebuhrii 
sententiam non reiecit (neque tamen aperte probar 
vit)» Savignius * ). Ca&teri aut leviter . pr^eter- 
eunt ut Beier ^) , aut ignQrare vel negligere vi-r 
dentur, ut Orellius^ Klenze, Savignii collega ^}^ 
Heffter *) et Jarcke^), Bounenses^ qui omnes 
buiiis oommentatoriB testimonio tanquam Asconii 
sine nlla dubitationis signiiicatione ntuntur, ue 
alios commempr^m, quos miuus mirum est sententia 
Niebubrianas* rationenr^non baboisse* £t tamen 
qu^stio ea est> quas iudicari et debeat et facile pos- 
sit. Sed rogandi mibi lectores «unt, ut de tota 
buius commentarii ratione exponentem patienter 
s^quautur ; versabimur enim in loco minime amoe- 
no^ sed barbarias sordibus pleno. AdmoneHdi au- 



^) In commentat. de legc Vocoiria in scnptis Acadenr. 

Berolin. a. 1820 et 1821. p. 227. "Asconius odcv 

wer sonst den Commentar zu den yenrinsn gescbrieben 

habeii mag.'* , 
^) 111 not. subiecta Maii pxaef. in Cic. Fragm. Oratt« ]^. 

LXI. Bahr in bist. litt. Rom. Niebubrii sententiam vix: 
■ in nola commempravit pl 397. Scbi'6ter (Herm. 

a« I 824. , fasc. 4. p. 340^ nibil de ipsa controversia dicit* 
^) in Fragmentis legis Sei-viliae. Berol. 1825. 
S) afl Gaci lib. IV. p. XXXVIII b. (ad J. 91), qul 

ubi adnotationem quandiim damnare cogitur, eam ve- 

ris AsConii notif interpositam putat (p. VIII. ad {. 15). 
^) Darstellung dea censoriscben Stra£i'eciits- der Romer. 

Sonn. 1824. 
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tem sunty si qui timidiores -«unt, non magnam ue- 
que antiquam auctoritatem a nobis oppugnari. Asco- 
nii enim basc esse, nulla alia ratione creditum est, 
qnam quod a Poggio cum veris Asconii oommen- 
tar^ inventa sunt; quetii concedamus ^sane in nno 
quoque codice coniuncta reperissej nihil enim id 
ad nos. Nomen quidem Asbonii^ si editioni primas 
fidem > habemus , in initio et &ie commentarii in 
Pisonianam et in initio commentarii ad orat. pro 
Cornelio adscriptum fuit^ alibi uusquam. 
i Et ut ab forma ordiamur, ea est quas solet 
in scboliis 'grammaticorum in&msd setatis esse. Ar- 
gumentum peirscribitur , in quo l:emporis notatio 
Ci^nclusa est ; tnm sequuntur netula pleraeque bre- 
vissimao nullo contextu Ciceronis uni -t^el 4uobu8 
vel tribus Terbis lemmatis loeo positis subiectas ; 
nulla sententia integra ekcerpta; nullo loco, de 
qua re agatur, notatum, uihiT coh^erens. Atque in 
eam sane snspicionem veni, hunc commeiitarium 
primum cum ipso codice orationum Ciceroniana- 
x^m ita iconiunctum fuisse, ut not» margini ad- 
scriptas essent, deinde per se descrii^tum ^). Vi- 
lieo enim in codice Poggiano ita perturbacum fuisse 



*) Simili suspicione in scLpliis Ambrx^sianis Peyronium 
iion recte usum esse in&a ostendam. Beierus p. LXI. 
hanc lemmatum diversam rationem Niebuhrium in illam 
- de bis conunentariis opinionem impulisse putat. Si 
vir optimus, "quum ista ^cribebat, nuper Ascoiiiana 
tractfl8set> TidisvQ^ multo plura et graYiora Niebuhrium 
secutum esse. 
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barnm notularum ordinem , quod in Asconii com- 
mentariis nesemel quidem factum est, ut^ id unde 
accideritj nuUo modo possim intelligere^ si anti- 
quitus in suo codice ,continua serie scriptai fuerint. 
Hanc autem coniecturam secutus id tum iactum 
e&sa puto^ quum notulaa in margine liic illic additao 
in alium codiccm transferrentur. Atque^hsec per-' 
turbatio in Manutiana editione nondum omnino 
snblata est; in Hotomaniana omnia ^rdine po* 
sita ^). ]f uisse autem olim buiusmodi commenta'^ 



^) Hoc ut quale slt intelligatur, quod ex recentioritus edi- 
tioiiibus neiiio suspicari potecat^. uotasi ad divinatio- 
nem, quae ti-anspositae sunt in ed. I. , perscribam , li- 
teram M iis, quoD iam a Manutio ia ordinem redactas 
sunt, adponens: p. 3.H. p. 285 Gr. causis iudicilsque 
publicis a verbis lafn koc usque ad periculum Jecit 
repetita lemmate post quasi coniuncti (4. p. 287 6r.) ; 
p. 3 p. 286 Gr. Cum quceelor post proximam; p. 8. 
p. 301 Gr. Quod in unaquaque re et Eripuisti atque 
.abttulisii posl illani Sesterstium milKes\ p. 9. p. 302 
Gr. Accederc aut aspirare post illam Etiamsi tacent 
(M) ; p. {). p. 303 Gr. Te ipsum ulciscantur post 
illam (p. 10. p. 305 Gr.) Cuius ego causA lahoro; 
p. ' 10. p. 306 Gr. certoa interponitur mediae notae 
proximae post non liquerCf ante Vult ergo (M.*) ; p. 
11. p. 307 Gr. A puerit nobilihua et p. 12» p. 307 
Gr. Si a quadruplatorihus ante illam (p. 10. p. 305 
Gr.) Aliquia meiui adiunctus sit ; p.» 13. p. 310 Gr. 
JJt est hominum genus aute illam J^fisi a Siculis ; ibd. 
Heinde Accusaiorem post illam (p. 309 Gr.) Sua* red- 
dere ; p. 17. p. 321 Gr. Jpse profecto anle Transigere 
(M.}; ibd. Ex illius invidia post illam Quid, cum 
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rios adscriptos margimbns librorum Ciceronia, 
' ostendit ^ quod in codd. non solum glossas vocum-M 
' que interpretationes reperimus , quse a librariis 
et a lectoribus addebantur j sed vestigia adnotatio- 
num rbetoricarum eiustiiodiy^^quas^ nisi ad perpetuum 
commentarium pertinuissent^ nemo adiecturus fuis- 
set. Huiusmodi est nota in margine cod; St. Vict» 
in orat. pfro Cluent. 21, 57, sfed apertior res in 
eadem. orat* 22, 59. ubi integra fere adnotatio ex- 
Btat> quse talis fuit: qucB a me breuiter\ bene bre-* 
piter, ut, quum multa ditserit, multa adhucsibi 
reserpasse videatur. Unius tamen hominis perpe- 
tuum\ommentarium esse^ non variorum^ adnotatio- 
nes ex marginibus corrasas, (ne quis id me pu~ 
tet dicerey) satis patct tum ex argamentis addi- 
tis, tum ex ^squali tehore commej;itarii , tum ex 
eo,' quod commeiltator paulo ante a se dicta re- 
vocat in memoriam '). . ^ 

Ipse autem Gommentarius non bistoricus est, 
fied rhetoricus et gramrnaticus , in vocum sententia- 
rumque f acillimarum , rerum notissimarum enarra- 
tione positus^ ssepc puerilis^ errorum et ineptiar 
rum x^lenus. 



aecusationh (M.) ; p. 18. p. 324 Gr. Hmc tamen 
ah suhselUis et (p. 325 Gr.) Tn elamando quidem post 
illatxx Multum suhmittere (M.); p. l9. ^. 328 Gr. 
Ad cohimnayn post illam yesiri ordinis * (haec apud 
Hot. qiioqne turbata); p. 21. p. 333 Gr. Circeo /?«- 
culo post illam Redit ad se* Similes suiit transposi- 
tioAes in reliquis libris. ^ 

^) Tid p. 43 ad Act. 1, 16. p. 87. ad L£b. U, S. 
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Rlietorei]] descliola statitn iti argamento Di- 
Tinationis tenemus^ ubi primum^ quasi thema scho- 
lasticum proponens, personam et persome adiuncta 
describit ^) , deinde paucis ex historia repetitis pro- 
positiones utriusque partis contrarias ezponity tum 
de orationis ^genere ex scholas prasceptis disserit ')• 
Similia sunt caetcrarum orationnm argumenta. De- 
inde in ipsis orationibus multus est in rhetoricis 
et in yirtutibus prasdicandis^/ inani plerumque excla- 
xnatione ^); in quo ntitnr fere^ vocabulo mire vel 
et nUre ^); qui caoterorum quoque schojiastarum 
usus est *)• Uha est in his adnotatio , quas patilo 
doctior videri possit, ad Divinat. 7. p. '10. de^ 
clausula cuius ego caUsa iaboro, quam spondeo^et 
bacchio constantem , ab aliis' repi;;ehensani ^ de ia* 
dustria positam putat , noi^ inscite ; verum huius 
quoque rei aliquam cnram a superioribus traditam 
apud extrema^ a^tatis grammaticos Latinos fuisse. 



^) T^ivo paire C> Verre et prcstexiatojfilio, ^c filia nupia, 

uxorem habens» 
^) a verbis Divisio principalis &c. usque ad finem. 

6) Vid. p. 3. ad JMv. 1. Vna et id &c. ; p. 4. ad c 
1. Sese iam ne deos &c. ibd. Quos me incojumi ; p. 
9 ad Div. 6. Etiamsi taeent; p. 9 ad liiY. 7. 
JEcquis unquam &c. et Non enim, inquit &c. Haec 

^exempli loco sufficiunt^^^similia- sunt per totam divi- 
nationem et reliquas orationes. ^ 

7) vid. p. 4. dd Div. 1. bis, p. 11 ad Div. 7, p. 14 
ad Div. 10 &c. . 

*) ut Donati (ad Terent. Andr. 1 , 1 , 10. 1 , 1 , 4i6. >d 
Eun. Prolog. 20, 21 , 23, 26, 40 &o.), Servii, oeet. 
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vel ex Cassiodori loco qnodam patet ^) ; et est et ip«a 
repreliensio et defensio ex superiorum commenta- 
riis repetita* De ipsa re antiquior est obser- 
vatio Quintiliani IX, 4, 102, quem locum vulgo 
non recte iutelligunt ' ). Quod grainmati<?us in lo- 
co, quem laudat, Ligarianas 4, 11. ipondei et 
baccliii clausulam csse * credere videtur , id infantia 
eins^ non ignorautia factum credo. 

Sed longe maior pars scLioliorum grammatica 
est, verba sententiasque explicausj atque liajc scho- 
lia ita exilia sunt, ita facilia exponuut^ ita multa 
liabeut partim eorum lectornm,: quibus scripta 
sui;t, partim ipsius scriptoris imperitiae documenta, 
, ita pauca scite tradita, ut Donati ad Terentium et 
Servii commentariis longe posfponenda' videantur* 
Docentur, ut a verborum interpretatione ordiar, 
IfBCtores, quid %\t prcBiudiciuni (p. 7. Div. 4.)> quid 
avK (p. 8. Div. 6.) quid detrimento esse (p., 8. Div. 
4.)*quid ulciscor aliquem (p. 9- ad. Div. 6.) quid 
periculum sui facere {^, 13. Div. 8.)i tempus .quod 
mihi ah amicorum negotiis datur esse quod mihi 



^) de institut. div. script. c. 15. p. 46(|,. extr. ed. Bros- 
sei 4to. 

') Locus interpungendus sic esjt: haccliius et claudit 
. et sibi • iungitur : * Venenum timeres ; vtl clwr^um et 
spondeufn ante amat: Ut Teueuum timeres. Sic concidit 
dillicultas , ' quam Rcgius et Spaldiiig in vidgatis iiicsse 
senserunt 5 14 est Ciceronis ; bacchius ante se vef bac- 
cliium liabet , si clausulam Jianc esse dicis : venenum 
timeres, vel, si ut clausulae adnumeras, clxoreum 
et spoudcum : ut venenum tTmeres* 
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Ucet per amicoKum negotia (p. 15. Div. 13), qutmi 
dicatur actor primarum , intelligendum esse par^ 
.tium, quum actor muUum suhmittere, iAtelligi pocem 
vel gestum. Cp» 18« I^iv. 15.) ; sed plura enume- 
' rare ifon esj: opus ; sunt, enim CEetera similia in re- 
liquis libris; tradifur ab hoc bello Asconio, quo- 
modo declinetur dium (p. 59. ad Lib. 1, 19), 
Pergce esse adverbium loci, nominativnm Perga 
(p. 60. Lib. 1, 20.) usu penisse esse< contigisse 
(p. 86. Lib. II., 5.,) et nralta alia non minus re- 
condita; tum, quis verbornm ordo ineundus sil- 
COrdo et sen'sus hic est etc. p. 7 ad Div. 4, p. 9 
ad Div. 7 etc.) Nec boruin dissimilia sunt ea, 
quibus non tam vim vocabulorum fiingulorum, 
quam sententiam explicat , ut p. 3 ad» Div. 1. eo^, 
qui adsint intelligi coronam populi circa subsellia 
stantepi, p. 6 ad Div. 3, totum ordinem e^%Q senatO'^ 
rium, p. 13 ad Div. 9 rationem pitce reposcere e&se 
accusatorem esse, Sitcc reddere, defen&orem ; similes ha3 
notulse In unius potestate) Hortensii scilicet ; Istius 
perditi lcetitia) Verris ; Hominis dmplissimi gratu^ 
latio) Cr Curionis (p. 30 ad Act, 1, 8),' sed ni- 
hil melius haq adriotatione (p. 47 ad Lib. 1, 2.) 
Suhauditur accessi aW xoivou ad omnia quibus hoc 
perbum in ha^ sententia conveniU Atque hsec at- 
tuli , nfon ut Asconii non esse demonstiarem , sed 
iit plane ex inlinia a}tatc ^). Verum non solum 



^) Christiani Irominis haBC essc, qui tum demum vixerit, 
quum omnis «ntiquae leligionilS memoria sublata dudum 
esset, osteudit uota ad Bir. 13. p. 15« Ua mihl 
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tennla baeo Bant, sed mtilta pexversa, nt qnae 8cri- 
pfiit Cp* 37 ad Act. I, 11) de auctoritatibua '), et (p. 
40 ad Act. *, 15, p. 86. ad lAh. If-, 6.) de dicendi 
formula ad urbem *). Se^ longe -Dmnium stultis-» 
fiimum- est, qtiod ad DiTin. 15 (p. 17. 19.) ex 
AUiepo subscriptore homizlem alienum effecit^ qunm 
certe^ nt caatera, quaa sunt apertissima, uon vi> 
deret, Terum intelligere ex proximis illis posset 
sic faciei uHUenus et ipse Allienua^ Alia est non 
minus ridicula interpretatio verbi poscunt p. 64 
ad Lib. 1, 26. ab ipso improbata, sed ex quatamen, 
quam periti eius astate interpretes Ciceronis essent, 
intelligi possit ^). Non multo meliur est , quod p. 
63 ad Lib- 1, 9. iudicari putat e&^e ahsohiy dein- 
de ahsolpi exponit iudicarif quas interpretatio ex 
quo alio erfore ovta sit, infra dicam. Mirifiice in* 
terdum labitur superiorum grammaticorum de sin«^ 



deos velim propitios') Genus iurisiurandi id est^ quod 
dicimus: Tantum mihi divinitas faveat^ quantum i/c- 
rum est illud , quod dipo iihi &c« i 

3) vid. Schutau ad Ascon. loc. T. V. p. 1, p. 288. 

*) Mirifice fiotomanus Asconium tueri studefad Act. 1. 
1. c. , Pauli iuriscon^ulti Terha ^ vera seiHentia in 
contrariam detorquens; cfr, Garat. ad Lib. II, 6. p. 
248. Haun. Ne'c meliora, quaa de manubiis scripsit 
p. 81. ad Lib. 1, 60). 

•^) Non potiiant scriptum fuisse , ut Schiitzius opinatuf , 
apparet ex verhis producta sciUcet htera o , quae noij 
yddidisset, nisi literas ipsaa eaedem fuissent. Nihil de 
hac stultitia inaudierat Serviusj vid. ad Tirg. ^^neid. 
a, 614. • 
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gulari nsu Vjocabulornin qnoruudaEQ olaervationes 
ad Iqcos eos adhibens^ a quibns plane abhorrenty 
ut p.^ 50 ad liib. ±, £, dubitat^ iustcB immicitia» 
sintue magnoB, quod eam vim vocabuli imustus in loco 
Virgiliano, quo utitur (Georg. III, 347) ,^ grammatici 
adnotaraut; similia de voce una p. 64 ad Lib. 
l^ 25« scribit', de iudicio suo p. 26 ad Act, l^ 3, 
ad idem genus pertinet, quod p. 58 ad Lib. l^ 15 
ndserum interpretatur innocentem, laudans Catil. 
jy> 7j 14« Sed quam non fuerit antiqui sermonis 
perituSy ex eo quoque intelligi potest, quod inter- 
dum 837itaxin sententiarum non perspexit, cnius 
rei exemplum notavi in epistola ad Orellium p. 107^ 
iu loco a cseteris quoque male vcxato; aliud est ia 
loco multo faciliori p. 73 ad Lib. 1 , 44 in verbis 
hoc populus Hom! non manu pindicasset ? ^y Itaque 
" quum ita in verbis erraret, non est mirandum eum non 
raro Cicer^onialienamsententiam subiiderci- utadLib. 
1, 4 p. 48. verba ad alium iudicium interpretatur 
de iudicio populi et ^equitum Rom. , quum apertum 
sit non de alio iudicum genere , sed de alia quse- 
^stione, peculatus, ligec dici. £odem loco in verbis 
alieno^ nomine et se impedivit et recentiores inter- 
pretes decepit. Primum de (Jarbone interpxeta- 
tur, quod sequitur Scjiiitz, etsi fatsum esse 'vide- 
rat iam Manutius ; nam de ea pecunia iam dixit; 
nec sane eam ali^no nomine accejpit, quaistor Car- 



^) P. Manutius in scliolio ad hunc locum exclan^at: J^on 
tamem sempei* vigiLts, Asconi. 
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hoids; cleinde de pecnnia ad. frunientnm in Sicika 
emendum data, in qno plerique aissentiuntnr ^)5 
veram ne in ea quidem accipienda culpa erat, aed 
in interverteuda; et sane suo nomine accepit^ Si- 
ciliaa prastor ^). Ipsa , quae Gicert) addit , verba 
quod priore actione didicistis ostcndunt tangi Loc 
loco rem, quam Cicero liac a^tione tractaturus rion 
sit; qu® res sit, frustra quasritur, nisi^ quod Ci- 
cero insiraulat YerreiQ aliquando alieno nomine 
abusum eam pecuniam accepisse, qna ei solvi non 
debuisset. Ad Lib. 1, 31. p. 67. ad verba .Bel-' 
lumne j)op, Rom. adnotat: Sic enim ad Neronem 
^cripserat Verres ; quis non videt, aberrare lio- 
minem? Cicero rem exaggerans , qu^rit^ quo tam 
infesto animo Lampsaceni legatum pop. Rom. tam 
atrociter oppugnaverint ; docet nullam aliam cau- 
sam praster istius libidinem fuisse. Non rectiora 
sunt, quas de Ciccronis itinere eiusque causa tradit 
Argum. Act. 1, p. 23, ut Garatonius intelleidt *). 
Nihil tamen in Ciceronis inferpretatione tam in- 
sulsum, quam' quod de nobilissimo versu Virgili- 
ano Eclog. IV, 12. posiiit p. 36 »d Act. 1, 10, 
quem ille de Quintilis et SextUis nominibus muta- 
tis accipit '). Sed satis multa ign,orantia9 docu- 



^) drta liinc est prava I.Fr. Gronovii couiectura em-pii 

Jrumenti noihinei 
5) Hoc Menardus vidit; ipse non recte ad- quaeshiram 

Asiaticam traxit. 
9) vid. Garat. ad Ascon. 1.. c. p. 109 ed. Haun. 
■ ') Futile hoc commeutum Pomponius Sabiuus ad Virg. 
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menta hsec esBe arbitror *). Du» snnt antem res,' 
in quibus extrem» aetatis grammaticorum ' et opera 
consumi et iuscitia perspici solet, in etymologiia 
el in Tocum discrimine constituendo. Utriusque 
generis satis multa in liis scholiis exempla. Ety- 
mologias plerasque cum aliis communeSy tres pro« 
pria eaeque valde lepidas; astutum avi rov i^iog 
dici tradit , quasi urbanum ') , alacrem a lacero 
quasi non lacerum, id est^ "cui sensus in loco qm-^ 
que suo pegeti sint et intenti *); alips tamcn ala^' 
crem festinantem ac properum dici putare^ tan- 
quam alis acrem^ tuni compilare esse pilos per" 
ffellere, sic fraudare ^to, ut ne pili quidem in 
corpbre relinquantur *).^ lu verborum difierentia 
multa ad eum tantum locum, in quo quum maxime 
Tersatur, accommodat, non ad universam verborum 



1. c. laudat; Heynius eum ex pleniore Servio sumpsisse 
putat, quod is ex his commentariis editis sumpsit, (prod- 
iit enim Fomponii commentarius pnmumr 1487^ , |ni~ 
raturque talia Asconii setate cuiquam ia mentem venire 
potuisse. 

^) Unum est, «1 Ciceronem spectes, non male observa- 
tirni (nam de caeteris scriptoribus verum non est} de 
vocabulo ^ies, p. 25. ad Act. 1, 2. cfr. Serv. ad 
iEneid. II, 324. T, 783. Ruddim. Institt. 1. p. 21. 
Lips. Bpistol. nostr. ad Orell. p. 119. 

5) p. 38 ad Act. 1, 11. 

^) p. 29 ad Act. 1, 6. Mlnus iuepta Donati ratio ad 
Terent. Eunuch. II, 3, 11. 

^) p* 56 ad L:(b. 1, 13. - 

(7) 
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Tim ^), in aliis snnt quaedam yera, ctsi mintis ac- 
curate pos^ta, vulgaria omnia ^). In nonnullis ipse 
piane inc^ftus est^ nec, quo modo rfem complecta- 
tur, reperire potest, ut in suseipio et recipio ^). 

Fostremo ut omnia ad Grammatici extremas 
wtatis formam perficiendam adsint , ^yifif^Tei^ et Xy- 
aei^ proponuntvir, non sane ex doctrinaei exquisit» 



6) V, c. cle animadveriere et intelligere p. 33 ad Act, 1> 
9 , (ubi non recta est Tlieodori Bezae ratlo ab HDto- 
mano et caeteris recepta rufsus plus erity quam intel- 
ligere , animadvertere , ordine nimis exquisito ; verum 
est, quod in superioribu^dd.- erat: erit, intelligere 
quam animadve/tere* Rufsus est contra^ dc perdere et 
profligare p* 16 Act. 1, 3* &c* 

7) iBxempla entimeirare eo magis supetsedeo, quod ex His 
scboliis excerpta inter scriptores * de vocum difierentiis 
posuit Dion. Gqtbofrediis in Auctt. Ling. LatS (p. 1362- 
1364: ed. Genev. ap. Lemaire 1585 et.l595. 

r 

8) p, 12 ad Div. 8, (qui locud iii. ed«^. 1« siC Corruptus 
legitur: Suscepiam. suscipitur autem recipitur pars. 
suscipitur quod Jiinc pendet smcipiturt 6olum aliquid 
propter _se recipituf,) cfr. p. 13 et p* 84. (ad Lib. if, 
1). Suscipitur, quicquid-^a nofcis proficiscitur et quic- 
quid Aostrae rei est (itaque suscipimus etiam aliquid 
coacti}, recipimus ea, quaef •' quum proprie nostra 
non sint, demandata et tradita suscipimus. • Itaque re- 
c^eptorum ratio aliis debetur. Aperta satis baec sunt 
ex Cic. Div. 8, p. de Orat* II, 24, 101, quem lo- 
cum ScheUer, apertissimoi-uiii soloecismorum patronus, 
in suspicionem vocabat, ut' emne bqrum verborum 

"^iscrimen tolleret. Adep ille oderat, qiiicquid fiub- 
tilius de proprietai3 serihoms disputabatur. 
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recessibns deprompjas ^)* Ne illud qnidem negli- 
geHdum est, quod codice Ciceronis corrnpto et in- 
terpolato nsns est, saepeque in crillicis dii&cultatibns 
baeret, Memini, indigtiari Giceronemy libros Lati- 
nos corrnpte describi, Martialem idem de snis epz-> 
grammatis queri, apud Gellium de varietate scri- 
ptursB disputari ; nec ignoro in principio prooemii 
Liyiani emendationdm factam Qnintiliani tempore '} . 
ac tamen' varias lectiones adnotandi mos nisi in 
exquisita aliqua poetse voce et ex iis in interpre- 
taildo ilnctnatio in huiusmodi quidem Scriptis mnlto 
est recentior; hnius autem rei multa yestigia in 
liis scboliis exstant , ut p. 3 ad Dir. 1 p. 33; 
Act. 1, 9 5 p. 43 Act. 1, 18; p. 66 Lib. 1> 12; 
p..S9 Lib. 1, 20; p^ 62 Lib. 1, 23; p. 68 Lib. 
±, 35; p. 79 Lib. f, 57; p. 85 Lib. 11, 4. At- 
que in nonnu}lis borum locorum tam aperte falsa est 
ea lcctio, quam in suo codice reperit, ut et antiquo 
tempore omnes eam tanquam librarii mendam cor-. 
recturi fuissent^ ct nunc omnes desernerint; ut 
Lib. 1, 20, 62; 1, 67, 150 (volehat;) H, 4, 11; 
nmos loci ab eo adnotata scriptnxa eiusmodi 
nt ex rei ignoratione et interpolatione orta putari 
debeat, Lib. 1, 23> 60, ubi ex acccjo/* fecerunt 
aceepi^ tum' ad id accommodaterunt ah eo. In 



5) p. 30 ad Act. 1, 7; i>. 39 ad Act. 1, 13; p. 43 ad , 

Act/1, 18; p. 79 ad Lib. 1 , 56. 
>) Martial. Epigr. II, 8, 1-4. Gell. Noctt. Att. 1, 7. 

IX, 14. Xni^ 30. Quintil Institt. 1X> 4, 74» cfr. 

ipsiiis Asconii adnotat. de qua dixi p« 66. 

(7 *) - 
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ipso a,utem p^ruiGipio Divinationis non dubito, qmn 
deserenda sit ea lectio, quam in suo codice inter- 
pres Iiabuit descenderim , praef erendaque ea , quam 
alios seqni adnotavit, desjcendere ; scio, acriter pro 
altera pugnare Muretum in Var. Lectt. XVII, 9; 
et tameii ,ita Ciceronem scribere non pbtuisse, con- 
tendo ; nam neqne detcenderim tum dicendum erat, 
sed necessario cfe^ceWii/»,. quum iti prsBteriti et 
prassentis temporis cousilii diversitate mirandi causa 
insit; et, si ita Cicero accipi voluisset, ut Maretus 
accipi iiibet, longe aliter sententias ad asqualitatem 
conformasset, (ni^nc enim longior et tracta prioir 
illa qui — rieminemf) et nunc subiio scripsisset^ 
(essent enim contraria toi annos et nunc , et ipse 
ita scripsit Muretus in exemplis, quas finxit^) po- 
stremo non ita tan^uam scopas dissolutas posaisset, 
si quis forte miratur me, si me ad praepe^ens vcr- 
bum^ hon ad sequentem sententiam pertineretj sed 
si qjtds me forte aut simili ordine. Haec ad spe- 
ciem parva tantum apud m*e valent, ut, quum alio- 
quin eas codd. leetiones fere semper repudiem, quas 
e grammaticorum emendatione ortas videntur, Iioc 
loco, si coniectura est^ (quod commentator nou 
dicit^ sed ita t^^Q credo; et in potiori codd. fa- 
milia alterum g^^q videtur,} tamen eam veram esse, 
alterumque propter vicina defenderim et keserim at) 
antiquissimo librario illatum putem. Sed Iioc non tam 
ad commentatorempertine|; illud graviuis, quod in eius 
codice maniiestam interpolationem tenemus iti Lib. 1, 
22; 60 (p. 62). Frustra enim verba cum imperio ao ser. 



curibus Wieliiig (Lect. i w. 1', St) -etOaVatbidiiii* tiieri 
atudent; quod ut possint^ primum legatis imperium 
dant, nuUo argnmento probabili utentes, (neque 
enim^ qui lictorem habet^ continuo etiam cum im« 
perio est,) deind^ obliviscuntur , si id ita essety 
non omissurum jd Ciceronem fuisse in Lampsacense 
illius oppugnationis commemorationc ; tum satis ad- 
paret^ si haec Cicero poauisset, uon additurum fu- 
isse^ qu» multo minorem vim Labent, smnptu pU" 
hlico et legationis nomine. Intelligtturj Ciceronem 
Lic de legato, infra (IV, 4, 8) de praetore id di- 
jds&e y qubd in utrumque conTeniret ; adnotata illa 
ab aliquo comparandi causa male in liunc locum il-' 
lata esse. Neque sane improbare pos*sum Ernestii 
suspicionem Lib. 1, 54, 142 de verbis/« bonisprcedibus 
prcediisquey etsi L»c in Asconii codice fuerunt *); 
quamquam cgo n^n honis delendum puto, sedj 
quum Cicero bic acripsisaet vulgari loquendi ra- 
tione in honis vendendis grammaticum aliquem ex» 
iis, quae sequuntur, adnotasse adpellationem in prae- 
dibus reipublicas datis propriaui ; honorum nomen 
in formula non fo^sse , apparet ex eo quod Cicero, 
ubi maxime proprie dicendum erat, non ponit, sed 
bia prasdibus et prcediis populo cautum dicit ')• 



i) vid. p. 77. 

3) Apparet, quam antiqua sit in Ciceronis orationibus 
inteipolatio ; grammaticam dico , ex similium adnota- 
tione et glossis singulorum verborum. Nam illas tn- 
tarum sententiarum ornate et 'apte scriptarum et cujn 
caeteris connexarum iuteipolatic^es, quas quidaai sibi 



Si6aiitim'ifii*ffiooi.'^ jatis intelligam> in plu- 
ribus locia qodices post hunc commcntatorem ct ex 
cius scholiis int^rpolatos esse; huiusmodi interpo- 
lationem tollendam esse ex Lib, 1, 35, 87. ipso 
commeutarius ostendit;, nam quum in eo jta scri- 
ptnm sit a Dianio ad Sinopem) Dianium Hi^pa^ 
nicB mariiima pipitas ^ Sinope Ponti est, ubi rex 
Mithridaies erfit^ adparet, in interpretis codice 
non fuisse, ^u» a Lambino damnaUrecte Scliiitz 



reperire yidenttu, velim) ip»» cogitcnt, a quibus bo- 
minibus, quq modo, quibus C£^usis illatas putent; 
tum quid argumentis ex solo sensu depromptis tribu- 
endum sit, considerent. Verrinarum lib, IV et Y 
nuper' expurgare studui in epist. ad Orellium; in ex- 
tremo primo et secundo Verrinarum libro sunt cor- 
ruptelae aliq^iot tam antiquae-, ut ad eas sanandas vix 
nostri codd. sufficiant; vid. 1, 50, 130. (uH lacuna 
€st , quum haec f ere sententiae forma^ fuisset : Qua po- 
iestate isie permissa [ut usw sW] ex d Fannio et ex 
Q, Tadio cognovistis ; verumtamen &c. j sed plura 
exciderunt 5 verumtamen fest post plura interposita in 
ordinem redeuntis) 55, 143^ 56, l47; 57, 150; 
(ubi cx Pnseiano, quam sint codd-. mendosi, perspi- 
citu»); II, 12, 31; II, 13, 34; fde quoloco dicam 
alibi). Quod in epistola ad Orell. p. 8 dixi,, vix 
uUum melioris familiae codicem extremam libri" primi 
partem babere , est ea in Lallemandi cod, a Beckio et 
OrelHo coihmembrato ad 1, 54,~ 142 ;. 1 , 57^ 150$ 
1, 58, 151; sed, ipsi meliores codd. ut ex Leidensis 
lectionibus intellexi, bicmulto minus integri sunt quam 
^ in exti-emis llbris^ digai tamen^ qui. diHgentius ex- 
culiantur. 
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dolfnt, quem Itoc loco aB Orellio repreliensnm 
nou oportebatf recte quserit Lambinus, cui civi 
Romano ilja nomina> tum post flammam Sertoriaui 
belli nuper exstinctam, Mithridatioo etiamtum ila-" 
grante ignota fuerint. Itaque Cicero Lib^ V, 67, 
146 tanquam de notissimo loco scribit; eos 'Sereo-^ 
rianos miliies esse et a J^ianio^ fugere dicehaL, 
Hoc loco additamentum illud mire vim orationis 
frangit ^}- ' 

Doctriuam in hoc commentatore non fuissey 
intellectum pnto ex iis/ qua» paulo ante exposita 
sunt de grammatica eius ioterpretatione^ quanto au- 
tem iu hac re inferior sit Donata et Servio , ne 
alia conquiram^ ex scriptornm vetefnm usu appa- 
ret^ quod hoc loco commemoro, quoniam in hi- 



^) Simile ex commeiitarid additRmentum ^blatum est ez 
1, 44, il4. Confirmant ]i»c id, quod supra dixi, 
marginihus codicis alicuius Ciceroniaui adscriptas lias 
adnotationes fUisse. Occultior^ fraus nescio an lateat 
. Lib. 1 , 54, l4i , ad quem locum in commentRrio 
p. 77. ita adnotatum est: ^Ah eo mancipey quem ipse' 
apposuissef) Rabonio scilicet fahro* V eteratorium^ 
acutum y callidum, Mirum , uhde iste faber exortus 
sit.tam subito; ed. 1. babet: Ab eo mancipe quemiste 
apposuisset habonio «. fabrum acuium callidum. Oniit- 
titur veiera^orium ; illud fahrum mhU, est alittcl quam 
jva/rum propter Germanicam pronuntiandi^rationem cor- 
i*uptum; in cod. Huydecop. (de caeteris enim tacent) 
pro iectum est verum; Fuit, ni fallor, ii^ interpretis 
codice : nihit ab istQ vafrunt, nihil veteraiorium ex- 
speciaveriiis. 



104 

•tori» institutommqae explicatione ancfores xian- 
guam laudaTit; in relins grammaticis duorum 
maxime utitur scriptorum auctoritate, eorum^ quos 
post literarum eversibnem solos fere cum Cicerone 
et Horatio in manibus hominum relictos et diligen- 
ter lectos scimus^ Virgilii et Terentii, Pli enim 
fere tum in scholis regnabant, quod fex onmibus 
acholiastis Latinis intelligi jpotest '). £t hos tam 
aaspe citat, ut eum^ quicquid haberet doctrinas^ uon 
occultasse, appareat ^). Praater hos bis laudat Sal- 
lustinm^ altero loco historiarum libros. nunc deper- 
ditos^ Flantum ter> Lucilium bis, Nasyium semel| 
cuius versum uptissimum vix ex ipsius libro sum<- 
psit, sed ex superiorum grammatiporum commentaT- 
riis 'y ipsius quoque Ciceronis locos aliquot^ nuUum 
ex iis libris^ quos inter inferioris astatis grammati- 
cos rariores fuisse spimus ^). Exilia sane hasc 
sunt veterum literarum vestigia; nihil omnino ex- 
quisite, nihil erudite obseryatum; ne unus quidem 



^) Itaqiie Manus Victorinus in Ciceronis Topicis . expli- 
canrlis usus erat exemplis Ciceronis et Catonis, Te- 
rentii et Virgiliij vid. Boeth, Frooem. Lib. 1. in Cic. 
Top. 

N 

^) Vid. Ind. apud Fabric. Bibl. Lat. II p. 69 et 70. 
£rn.) qui non omnino accuratus esU 

^) Inter locos Ciceronis ab eo laudatos est pVo Marcello 
4 , ,12. (ad Div. 6. p. 9») Hoc noiabile testimonium 
antiifuissimi et doctissimi gramrdaiid (utor vei-bisWei- 
skii in PriCtton. ad illam orat. p. 28.) iam vim suam 
amisit. 
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cselteronim oratorui» locus cum Ciceronis Terbis 
compositus. EUendt Prolegg, ad Cic. Brut. p. 
XXIV. ^ita scribit^ quasi Catohis et Gracclii ora- 
tionum exemplis liunc commentatorem usum de- 
prehenderit; verum id non est ita^. potiusque in 
Iiac re clarissime patet id^ quod dixi. Notavit 
Symmachus veterum oratorum morem deos prse- 
fandi laudato Catonis exemplo '). Servius et ia 
Catonis et in Gracchx orationibns eiusmodi fere 
initia fuisse, scribit^ et hinc petitam irrisionem Cas- 
cilii a Cicerone iii Divinat, c. 13* Commenlarii 
scriptor universe veteres ita solitos dicere notat p. 16. 
Apparet, omisisse eum scripto^um nomina^ quorum 
libri eius setate non legerentur. Nam et haec et 
alia habi^it ex superierum commentariis^ quibus se 
usum ssepe significat^ quum diversas sententias di- 
sputationesque commemoret ^); «ex iisque se sua 
in rebus paulo diillcilioribus simpliciter trahs*- 
scripsisse p^ne verbis con£tetur '). \ Fuerunt au- 
tem grammaticorum in Ciceronis scripta cominen- 
tarii multo siue dubio doctiores et elegantiores, 
Capri et Vulcatii, et sine dubio aliorum *). 



8) Symmach. Ep. III, 44. Sen-. ad JEneid. XI, 301' 

9) Vid. p. 3 ad Div;. 1, p. 7 et 8 ad Div. 4, p. 8 ad 
Div 5, p. 10 ad Div. 7, p. 13 ad Div. 10, p. 17 et 
18 ad Div. 15 , &c. 

') p. 53. ad Lib. 1, 9. Alii sic adnotant et paulo post: 

Alii «1« 
^) De Capro ^vid. Agroetr p. 2565 PutscH. ; Hieronym. 

adv. Rufirf. II , c. 2. T. U/ 497 Val. fol. Capri com- 



106 

Atqne hactenua de rebus grammaticis diximus, 
qu«d genus a vero Asconio alienum est ; deinceps 
exppnen^um est^ quemadmodum in Iiistoria et in 
institutis antiqais exponendis versatur sif." Non 
exiguus e&t igitur adnotationum numerus ad hi- 
storiam pertiaentium ; sunt in liis nonnuUa , quas 
apud alios tradita legi^ non^ memini^ ut p» 4 ad Div. 
±f p. 85ad Lib. II^ 3 ^e Lepidi accusatorihus^ p. 11 ad 
Div. 7. de Terentio Varrone, (quae adnotatio ab 
. Hotomano coi:riipta est '), p. 38 ad Act. 1, 13 de 
Q. Calidio , M. oratoris patre ex prastura Hispa- 
niensi a Q; Qallio accusato ^) , p. 30 ad Act. 1, 
8* de comitiis consularibus a. 684. VI CaL Aug. 
Jhabitis (nam de accusatione coepta Nonis Aug. ex 



mentarios commemorat ; sed iBi aliud opus gramipati- 
cum intelligr potest; de Vulcatio vid. Hieronym. adv. 
Rufin. 1, 4', p. 472. 
'^y In ed. I. le^itiir : legitjma * Varro eonsohnnus frater 
huic censi ; apertum;«st, non Ciceronis, sed Hoctensii 
propiu(juum fuisse ,* quem iudicibus coiTuptis ab Hor'" 
tensio per summam iufamiam periculo ereptum Cicero 
queratur; recte igitur et ad editionis primae vestigia 
proxlme accedentes Robortellus (Lib. U £mendatt. 3, 
p. 66.) et Popma legunt : Terentiufi Varro consobrinus 
fraier Hortensii, De Van-one Hortensii fratre (con- 
sobriuo) testis eliam Acron ad Horat. Sat, II, 1 , 49; 
quamquam apud emn et Porpbyrionem midtae 4n bis 
turbae, ita tamen iit eos de Turio in causa Varronis iudice 
Hortensio defendente , ab antiquloribus accepisse pa- 

/ teat ; cuius nomen , ut in Horatii multis codd. , sic 
in boc commentario in Furium corruptum videtur. 

4) cfr. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. CVIll. • 
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Ciceroms verbis constat *), qtia nisi ex antiguis 
et hopis fontibus derivata esse non possunt; hu-' 
iusmodi sunt enim res , quas veru^ Asconius ex 
actis et^aliunde adnotat. Suntalianon apudsolnm 
liunc interpretem posita , neque tamen vulgaria^ 
ut quas de fama de Ciceronis in Yerris causa pras-» 
varicatione tradit p. 8 ad Div. 5 et p. 43 ad Act*. 
Ij 18 ^), ^quam non xnter grammaticos natam esse, 



-') Non inscita est Scbutzii ol^servatio^ Asconiuni scriBere 
debuisse CaL 5ejc/r 'et iVbn* Sext, ScilicBt ita. verus 
Asconius scripssiset^ vid. Argiim. ScaurJp. 131. 

^) Hic locus ifi edit 1. sic leg^itur:- ruim quamvu Meocter-' 
iium septuagesies tanium dupli nomine «xigi iu§su» 
est» ad gratiam ne hdrtensii an suam an etiam con'^ 
venieniia Ciceronts parum comperimusy quae Hotem. 
non. recte ita supplevit , ut dicatur , quamvis octingen* 
des dupU nomin^ «xactum sit ; tamen taniummodo qua-- 
dringenties repetitum esse \ qui poterat plus ? Disdt 
sclioliastes miiius exactum esse, quam duplum eius, 
quod in oratione repetatur. Nec sane usus fuit exigei*e 
certam summam. Fuit fere, ut et has quisquilias emen- 
demus : Tta/» guamvis sesteriium {c/uadringenties repe- 
'iitum esty tamen sestertium'] sepiingeniies (s^c enim 
sane legendum est) tantum dupli nomine exigi iussua 
est, sc Verres. Sic enim loquebantur extrema eetate 
f^erres hanc summam exigitur, exigi iubetury reducto, 
«t in aliis , antiquissimi temporis loquendi usu , de 
quo' vid, Plaut. Trin. II, 4, 6, ^GcH. qui CaecU. 
Metell. et <Juadrigarium laudat, XV, l4, Nou. Mar- 
cell. p. 294* Foedus in his eit error apud Scliell. 
Lexip. p. 3524. Ex recentiori aetate vid. Cod. Justin. 
Lib. II, 3, 18. (ne alter pro aUero exigaiur) Cassiod. 
Varr. XII, 2 p. 388. 
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Platarclms iidem facit ^) ; de Albinovano p. 57 
*ad Lib. 1, 14 *); de L, Magio et L. Fannio p. 
67 ad Lib, 1, 34 ') ; de crimine , quo P. Furius 
ex Lusitania accusatus sit, p. 22 ad Div. 20; de 
M. Terentio Varrone Lucullo in Macedonia Cu- 
rionis successore p. 88. ad Lib. II , 9« Bona etiam 
nota de Fornice Fabiano p. 30 ad Act. 1, 7 ')• 
Sed mullum fallatur^ qui te bis concludat,^ 
liunc interpretem antiquas Listorias vel mediocriter 
peritum fuisse. Ordine singula persequar. Pri- 
mum auctoritate^ ut iam significavi, non dico Acto- 
rum aut scriptorum Ciceroni «equalium aut proximo- 
rum, sed nulla omnino haec confirmavit, ueque uUam 
rem subtilius exsecutus est^ unde vel tenuis^sima 



) vit. Cic. 8 ; in summa discrepat. 

^) cfr. Appian. Bell. civ. t , 60. 1 ^ 62. maxime autem, 
1, 91. 

^) £os Appiaii. Mithridat. 68 a Sertorio ad Milbridatem 
xnissos narrat, Orosius YI, 2 a Fimbriae exerciiu ad 
MitKridatem ti-ansisse; idem fere scholiastes tradidisse 
videtur ; nam pro iransfuge^ facil a Mariano exercitu. 
in ed. - Ij esl : iransfugato ualeriano lexerciiu ; ex quo 
fjicio iransjugas a VaL ex* , ut iutelligatur i. Valerii 
Flacci exercitus^ cui postea Findma praefnit. ""Id si 
verum est , post Huitum bellum Mitliridaticum primum 
in provinciam Rom. redierint, necesse est; sed ob- 
scura res e«t. cfr, Wessel. ad Simson. Clu'on. ad a* 
3931. 
') Quod ^Fabius Allohrox appellatur. pro Allobrogioo, 
.culpa est editorum nou recte suppleutium lacunam ed. 
I^ ubi est qui dwiciis allohrogibut nominaius esU 
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SBspicio esse possit^ eupi ad Las tes Iractandas 
ipsum in se aliquid babuisse praesidii ; deinde i!e in 
iis quidem^ qu» recte tradit^ ordine et accurato 
omuia exponit^ ut quaa de.MarceUis Labet p. 8 ad 
,Div. 4 eiusmodi sitnt^ ut e:f libro hominis Ciceronis 
temporibus proximi derivata esse appareat^ ac ta-« 
men ita neque nominibus neque aliis notis distinctaj 
nt bominem negligenter excerpentem agnoscamus^ 
non scriptorem^ quas jpse ^epererit, tradentem^ 
similia^ quae 4© tribunis, quorum opcra in tribu- 
natus splendore restituendo versata est, tradidit p. 
5 ad Div. 3. Ubi autem diversa tradita reperie- 
bat, quum ipse nihil afferre posset, simpliciter br»-: 
vissime et nudis nominibus positis enumeravit, quid 
alii 'crediderint, ut p. 26 ad Act. 1» 2 et ^, 
ubi eum basc ex aliis commentariis descripsisse, 
patet ex Anonymi scboliis, iu quibus idem, quod 
apud illum, Oppii noinen est, (ad c. 2 male^scri- 
pt,um Opimius;) in aceusatore iiovas turbaj, Ve- 
rum haec minbra ; sed in rebus hominibusque no- 
tissirais itd hic interpres erravit, ut eum ipsum plane 
nihil vidisse^ ac tamen tenui quadam auditiuncula 
adspersum fuisse rerum gestarum appareat, easque aut 
ipsum confudisse aut iam confusas accepisse. Exem- 
pla ponam perspicua. Ad Div. 7 p. 11 et ad Lib. 
1, 16 p. 58, quum de duobus Dolabellis quaedam 
accepisset, ita confudit, ut Dolabell» consulari et 
triumphali, quem C. Cassar adolescens accusavit 
nec damnare potuit^ Scaurum accusatorem daret, al- 
teri ex Cilicia a^niinistrata damnato Caesarem , quu^ 
contra esse notissimum sit, nihilque Cassaris accu- 
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fiatione illustriu», verumque ex Cie. in Verr. 1, 
88, ^7 intelligere potuisset *). Atque in hitfc te 
Perkonius graviter Asconium accusat, quum Veru» 
Asconius omnia recte tradat'). P. 21 ad Div. 17 
ie Q* Mucio Scaevola exiliter admodum adnotans 
ad P. Rutilium Rufum eiusque damnationem de- 
flectit, quem Scaevolas qusestorem et ex quasstura 
damnatum dicit , quum Scaevolas legatus eonsularis 
fuerit «et post legationem damnatus sit ^*). Hic quo- 
. que nomina tenuit, rerum ordinem p^rturbavit. 
P. 42 ad Act. 1, 18 de L. et M. Lucullornm ') 
accusatione falsa narrat; nam neque ullu!» Lis tem- 
poribus L. Cotta accusatus est, et pna erat cele- 



^) vid. JVItiiiut. ^d Div. 7. Hotom. ad Cic. p»o Quitit* 
8. Pigt. Ajin. p. 280 et 286. Perizon. Aniniadverss* 
tist. p. 56. Hail. &c. 

3) ad Cic. pro Scauro p. 137» p. 1013. Gr. ScKiitz in 
anero loco ititerpolatum Asconii eonunentariuin putat^ 
quuni priorem tacitus praeteiisset. Quod in commen- 
tai«io p. 66 ad iLib. 1 , 30 recte DolabeJlae Ciliciensis 
accusator Scatu*us dicituTj ea lectio ab Hotomano est; 
in superioribus edd. est^l accueatorea scilicet cau^ 
sarunt* 

^) Vales. ad Dion. Cass. Excerpt. Peiresc^ n. CVI Reim* 
Perizon. AnimadTerss. bist. p. 60. Garat. ad Lib. l^ 
4, p. l60>Haun. Pighii, ut Garatonii^s appellat, so- 
mnia nimis sccure secutus est Ellendt Prolegg. ad Brut. 
p. L. Rectiora sequitur Beier ad Cic. Fragm. Oratt. 
p. 132. 

•^) In ed 1 est L. Lucilius ei iiem M* Liciniu*. Rectc 
Garatonius LucuUos , uon Licinios appellari vult. 
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bris Lncullortim coiii|iiicta accusatio, Servilii An- 
guris^ inimici paterni ^). Vide^ur iu^erpre» aut 
ante euui alius id quod ad Divin. 21. de JL. Cotta 
a P. Africano accusafo legerat adnotatum^ liuc ne-« 
scio quo errore transtulisse* De ipsa illa Afri* 
cani accusatione dubitanter interpretem scribere 
mireris '). P. 62 ad Lib. 1, 23 confudit nobi- 
lissimum oratorem , M. Antonium , qui ibi intelli- 
gitur, cum lilio^ eo, qui infinitum imperium ors9 
maritimas nactus est '); de hoc autem exposuit p» 
20 ad Divin. 17 et p. 85 ad Lib. II, 3; ex iis, 
qua3 his locis repererat notata, nonnulla ad illum 
locum trahstulit* Satis ex bis^ quas adtuli/ ad- 
parere Yidetur/ quod iam in singulis significavi, 
quum sint in hoc commentario aliqua necessario ad 
bominum a CicerOnis aetate non valde remotorum 
auctoritatem referenda, alia exilia et brevia^ sed 



6) PlutarcK. Luctdl. 1. lnterpp. ad Cic. Acad.. II, 1, 1, 
ad Cic. de Offic. II, l4, 50, Spald. ad QuintiL XII, 
7, 4. • / 

7) adDiviii. 21.p. 22. hunc P. ylfricanwi j>ost (ed. 1 ante) 
seciindum consulatunt et censutam- dicitur accuiassem 
Id sane dicit Cicero ip80 iUo loco. " . 

8) Scio Kobortellum II Emendd. 7 p. 70 htec corrigere 
velle , graviter Manutium increpantem , qui reprchen- 
dere Asconium ausus sit. Ne Garat. quidem a mutand^ 
abstinet;^ sed ea profecto vis est, non solum addere 
patris adpellationem , sed ex tribus nominativis gcniti- 
vos efficere ; et cur, si patrem hic significari interpres * 
intellexisset , de eo ne vcrbum quidem fecisset, de 
filio tam dkulta dixisset? 
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tamen vera et non omnino vulgaria^ multa autem 
ita^ ut vidimus^ confusa et perturbata^ fuisse anti- 
qui alicuius horainis scriptura,. ex quo hasc a 
grammaticis excerpta sint, et ad iniimam setatem 
propagata^ ita ut transscribendo ^ contrahendoy. 
mutando multa corrura]^erentur ^ neque enim ipsum 
illum fontem liic,iuterpres adiit, sed ex turbidis 
aliorum rivulis Lausit^ ut tum ex illa diversarum 
aententiarum commemoratione p. 26 ad Act. 1, 2 
et 3; intelJigitur, tum e^x ipsa ;eiunitat« eorum, 
quas, Lic supersuht, in quibus iere omnia doctioris 
et copiosioris expositionis vestigia sublata sunt, et 
f requentibus erroribus. Atque Lunc f ontem ipcfb» 
Asconii veros commentarios fuisse, vix dubium 
mibi videtur. Quum enim docti et antiqui et gram- 
maticis uoti hominis exstaret rerum ad lustoriam 
pertinentium in Ciceronis orationibus enarratio, ne 
lleri quidem potuisse videtur, ut non hoc duce 
in hoc genere inferioris aetatis grammatici utercn- 
tur« Sunt.autem aliqua, quas non ex eorum^ quao 
a superioribus tradita erant, perturbatione sed ex 
ipsorum recentiorum hominum coniecturis orta vi- 
dentur, ut quas ad Act. 1, 16 p* 41» scripta sunt 
ab interprete de Cn. Dolabella»'), magis etiam, 
quae p. 22 ad DiV. 21. de P. Lentulo, principe 
senatus : Jlic est iGiTua Lentuli Surce pater £n 
carcere strangulati propter eoniurationem ; avum 
fuisse, Cicero, VaL Maxini., Dio Ca^s. testaiitur*). 



9) yid. Manut. et Garat. ad'Ii.. I, 

I) Cic. in Catil. III, 5, 10. IV, 6, 13. VaL Max. V, 3, 
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Ad Iioc genuf. pertinere milii yidetnr error inter- 
pretis, quo nuper itiris consukuA doctus, Klen- 
zim, deceptus legem Aciliam de repetundis ita a 
Cicerone et Asconio commemorai^i scripsity ut, qusL 
ratione hasc lex Seryilia prior putari potuerit^ non 
intelligeret ^). De qua re pauca dicam , nbn mul- 
tum ab iis diversa^ quas iam Ernestius eJtposuit. 
Ex Ipriore Ciceronis loco Act. ±, 17, 61. nihil 
omnino de aetate legis definiri potest. Altero loco, 
Lib. l^ 9> 26* comperendinationem, quam Horten- 
sius a Cicerone tolli querebatur, accusatoris, non 
rei causa institutam dixit, ut, qum a defensoro 
priore actione dicta essent, coarguere posset '). To-* 



Rom. 2. Dio. Gass. XLYI^ p. 463 ed. Iteim. Si- 
gonii etRobortelli de hoc loco coniecturam prstermittOq 

^) Fragment. leg. Scrvil. p. XI , not. 4l. Priorem pu- 
tarunt post Manutium Ferratius (Epp. 1 , ^O p. 40,) 

^ Emestius (Ind^ leg, v. Acilia^^ Garatoniua (ad Lib. I 
in Vcrr. 9 p, 164 Haun.) lurisconsn^li postHotoma- 
num fere alteram sentenliani secuti Tidenlur, ut Heinecc. 
Antiqq. IV, 18, 75- 

3) Ex boc loco , ut id primum removeam , interpres p* 
53. e£ficit, post comperendinationem pribrem dixisse 
defensorem, d^de accusatorcm, ita ut duae defen- 
"siones inter duas accusationei concluderentur , eaque 
senteiitia propagata est ad scriptores de ordine iudi- 
Ciorum, ut ad Heinecc Antiqq. IV, 18 §. 30, quem 
totum errorem Ferratius Lib. i» ep; 9, p. 36 sq. 
ita sustulit, ut contra dici nibil queat. Vel boc do- 
cumento sit, vetercm iudiciorum foi-mam commentirif 
ficriptorem ignorasse, et, qu9 probabilia vidcpe»tur, 
coniectasse. , 

(8) 
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tam aiitem lioc comp^rendinationis geniis in ^is 
eansis primum constitutum esse lege Servilii Glau- 
cias; ante vel iudicari primo potuisse vel amplius 
pronuntiari ; lianc legem molliorem fuisse ; ita enim 
vel statim absolutos csse reoS, aut, si minus iudi^ 
ces ad absolvendum inclinarent , nibilo magis cito 
condemnatos esse; ampliatione enim idcm aut etiam 
plus consecutos esse^ quam comperendinationo ; Cpo- 
terant enim sajpius ampliari ^*). Se igitur suara- 
tione ad veterem iliam molHoremque legcm redire. 
Ego tibi, inquit, illam Aciliam le^em resiifuo. 
Restituere se dicit legem, quse fuisset ante com- 
perendinationem a Servilio institutam; prior est 
igitur Acilia.*). Nam ex latorum tetaporibus Xii" 
hil admodum cum Ferratio *^) concluserim. At in 
legis Scrviliaj fragmentis mentio fit legis Calpur- 
nia3 et Junia) ^), Acilias nulla. Eius rei causam 
essc puto, quod ex illis legibus relictiun sit privati 
quoddam ' iudicii genus ^). Erravit igitur interpres, 



^) Callicla est haec legis inlerpretat-io 5 fateor; ?ecl Cicero 
suae causae patrociuatur. 

^) Miror Ilotomanum , qui maxime propter Asconium 
AciJiam inferiorem putabat, ideoquc apud Ciceronem 
Csciliam (commentiliam ; vid. Rlenze p. XI. not. 40.) 
suh^tituebat , non meminisse, ipsam adnotationem oslen- ' 
dere , interp;rctem Aciliam hoc loco commemoratain . 
legisse. • ' 

^) 1. c. p. 40. ' : 

7) cap. 8. pag. 40 apud Ktenz., cap. 22. p. 88. • 

^) vid. Klenz. Frolegg. p. XII , ad ipsam legcm p. 40. 
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qnum lege Acilia comperendinatioiiem sublaUm 
dixit, quae «nte legem Serviliam non fuit *). Ve- 
rum hoc totum non ab antiquis traditum posuit^ 
sed ipse coniectura effecit ex Ciceronis verbis (Lib. 
1, 9, 26) qua lege multi semeVctccusati etc. quum 
id^ qnod factum aliquando esset> fieri necessario 
illa lege putaretj. eodemque errore sublatam lege 
Acilia ampliandi potestatem somniavit y contra 
rei rationem — (quis enim putet , nondum consti- 
tuta comperendinatione , iudices coactos, ut neces- 
flario primo coetu pronuntiarent ? ) — et contra Ci-^ 
ceronis testimonium, quod verbis pel tarde cdnde^ 
mnari continetur. '). Tum non intellectis verbi* 
Ciceronis oratorie legis commoda exaggerantis itA 
scripsit, quasi olim nemo primo damnari potuerit, 
sed, qui damnandi, iidem semper ampliandi fue- 
rint^). Sed satis multa de rebus historicis, ut 



9) p. 54 ad Lib. 1 , 9. cfr. p. 41 ad Act. 1 , 17. 

*) Coiiti-a comperendinalione instituta ampliationem sublatam 
esse, recte Klenzius opinatur p. 58 not. 25, p. 64 
liot. 1. Ideo Cicero 1. c. ita mitiam in consilium^. 
Ui £TiAUSi lex ampliandi rACiA*^ potesiatemy tamert 
&c. 3 ideo atroeem legem Cotneliam VocAt, quum non 
de poena scd de itidicii foi-ma loquatur. Videntui: le- 
gum latores, et subitas reornm oppressioni et repetitis 
ampliationibus (ut in Gotta septies ampliato, vid. Val* 
Max. VIII, 1,,11,) obviam ii*e volulsse. 

■^) p. 53 ad Lib. 1 ^ 9* aut staiim senieniia dicehatut H 
ahsolvenduA essei reusy aui aniplius pronuntiabaiur y si 
videretur esse damnandus, cum dixisineni iudices y Non 
' liqueiy hoc eat y ubscura causa est; iiaquc ea pars 

(8 *) 
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lam totnd hic locus relinquendus videatur, si ex 
Ciceronis sstatis historia M. Lollium Falicanum su~ 
stulero^ ex loco aliquo Luius commentarii illatum- 
M. Palicanus, quem Pighius et post eum cae- 
^eri tribunum faciunt L. Gellio et Cn. Lentulo 
eoss. 682., milii tribunus fnisse videtur Cn. Au- 
fidio P. Lcntuh> coss. a. 683. Quum enim a. 682. 
aliquanto ante Kal. Dec. RomsB in senatu de causa 
Sthenii obVerris iniuriam ex Sicilia profugi actum 
esset, Verres ipsis Cal. Decembr^ Stbenium absen- 
tem Sytacusis damnavit (Cic. in Verr. II , 40, 
96, 97, 98.) Postea quum comperissct Palicanum 
tribunum in concione questum de ea re esse, et 
Cicero^em Stbenii causam apud collegium tribuno* 
rum. egisse, pertimuit, Hsec igituret a Palicano 
et a Cicerone post Nonas Decembres mihi acta 
videntur^ ut' Palicanus tribunatum inierit Nonis 
Decemh. a. 682 •). Hunc interpres post Sicinium et 
Quintium in tribunitia j^otestate restituenda elaborasse 
tradit ad. Div.3p.5; et ipse Cicero (Brut. 62, 223) 
intcr homines concionibus aptos post L. Quintium 



inferposita dilatione dicehaty in euiiis peroratione vi- 
, dehatur ohscuritas. Iii his extremis «ovuy error. Mi- 
rifice hsec omnia asteriscis suis tuetur Robortellus Ad- 
notatt. II, 25 p. 91 Gnlt. 
3) Conyenit , quod p. 40 ad A<5t. 1 , 15 ab interprete 
Palicanus tribunus videtvur appellari quo tempore Cn. 
Pompeius.primam ad urbem concionem habuerit, quum 
ex Hispania redisset. Sed locus niancus videtur, el 
in ed. I est pubiicanu ir* pL 
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r^ceuset. Retrte igitur ad Iraiic referunt Sallustii 
verba a Quintiliano IV, 2, 2. laudata, ubi M- 
Acilius palicanus appellatiir.. Sed in commeutario 
ad Lib. 1, 47, p. 75 M. LoUius Palicauus trib. 
pleb. -civem a Verre, praetore urbano (a. 680); 
verberatum in concionem produxisse dicitur. Hunc 
Spalding et EUcndt ad Cic. Brut. 1. c. p. 162 
^(nam cateri confundunt), quod idem a. 680 et 
^83 tribunus non fuerit^ ab altero distinguunt. 
Sed si duo M. Jalicani intra tai6 breve t^mpus 
tribuni pL fuissent, profecto Gicero in Bruto, utrum 
commemoraret, significasset. Et est in Asconii 
ed. 1. M* Jollus jPaticanus , ut fere asque. facile 
u^eUiuB, ac Lollius fieri possit ; sed restat in tem- 
pore difficultas. Scilicet accidit intcrpreti, quod 
in aliis rebus supra ostendi accidisse. Commemo- 
rari apud Ciceronem tribnnnm videbat nomine npn 
indicato ; bis porro apud superiores grammaticos 
Palicanum nominatum meminerat, eumque^bominem 
quem Verres iniuria affecisset, defendisse, ex loco 
Cic. II, 41 intelligebat ; itaque illum altero quo- 
que loco significari putavit. Erroi: in nomine ipsi- 
usne sit an lijbrarii recentioris, incertum est. Quod 
Ellendt vix bunc Palicanum a. 687. C. Pisonis co- 
ttiitia babentis constantia a consulatu deiectum pu- 
tat, quod hic non legitimus ei consulatus peteudi 
annus fueril, non attendit. ea, quaj Valer. Max. 
III , 8 Rom. 3 narrat , inipetu plebis tt vi gesta 
dici. Restat M. Lollius Palicanus consul 733, qui 
cognomen nescio quibus Horatii editoribus debet. 
Apud antiquos scripto][es, apud eos, qui fastos 
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ordinarunt , apud Velleii interpretes , apiid Norisi- 
um .deuique^ qui de eo accuratissime dixif^), nul- 
Inm cognominis yestigium. 

Illud quoque declarandum est, cuiusmodi 
.sint, qua3 de more institutisque antiquornm in his 
acliolus exponuntur , sed yideor iam mihi in bis 
panlo brevior esseposse'). Primum^quie traduntur, 
pertinent fere ad res notas et vulgares, exiliterque 
admodum expouuntur, ut quae de quasstura nar- 
ran^ar p. l4 ad Div, 10, (in qiiibus graviter errat 
qua^i qui iam senatores essent, qusBStores fierent,) 
de indice p. 15 ad Div 11, de primarum et secun- 
darum aotore p. 18 ad Div. 15, de subscriptore p. 
17 ad Div. 15, de comitiis p. 30 ad Act. 1,6* 
(ribi qusestoriorum oblitus est,) de ratione cives ap- 
pellandi p. 32 ad Act. 1 > 8 ; memorabile documen- 
tum, quam reeentis et indocti grammatici bsec sint, 
est in nota p. 73 ad Lib. 1, 44 de toga^ usii, in 
qua vulgatissima re satis graves errores commisit^). 
Nibil est ex antiquiorum scriptis de re pa^ilo 
obscuriore, de more minus noto observatum, qua- 
lia multa apud Servium sunt. Neque enim mi- 
bi buiusmodi quidquam in iis ess^ videtur, qusB de 
patest^te censoria. ita tradidit^ ut nihil de ea 



^) Cenotaph. Pisan. Dissert. II, c. 14, (Opp. Ver. 1729. 
T. lU. p. 402.) 

^) Non piito iam controversiam esse syitne haec Asconii 
necnej grammatici paulo doctioris, an plaue imperiti 
6int , quoeritur. 

6) Vid.JManut., Menard. , Garat. 
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tenuisse videatur prajter ea, quae vulgatissima erant ^ . 
In muUis aiitem, rebus ita errat , ut plane appa- 
leat eum nihil prseter tenuem quandam et confusam 
de veteribus institutis auditionem accepisse,- sa^e- 
• qae in densis tenebris coniectura parum felici usum 
csse. Ut a parvis ordiar, p. 14 ad Div. 10, si 
niLil aliud»), pecuarios pro scriptuiariis posuit; 



) larckeCB. censor. Slrafrecht p. 57. not. 14) Aficonium 
hunc laudat, quod discriminis- patriciorum ct plebe- 
iorum rationem habuerit, quum de patriciis nihil 
omnino dicat*, senatoribus et equitibus plebeios adiungat, 
et in eo quoque Mlatur, quod senatores et equites 
»on aerarios fdctus putal. Hiebuhr, V. CH, quid pro- 
prii reclique in hac iiola ad tributum pertinens inesse 
iudicarit Cllist. Rom. I p. 524 n6t. ed. 3. p. 492 e4. 
2.) non saus adsequor, nisi quod ^iuterpretem «xisU- 
mare videtur tHbulum in capita ad solos «rarios ita 
referre, ut ad aaeteros cives nihU pei-tineat ; verum et 
in v^gata lectione et in ea, qu» est in ed. I, (no/i esset 
civis tanmm. taniufnmodo ut pro capite^ suo tnbuU 
nomine ma prccberet; Niebuhr ex cod. Laurent. pl«t. 
LIV , 27. f«re eadem adfert ; nam iributi nomlne er- 
roreomissa puio 5) - in utraque, inquam, exceptio 
quaedamindicatur, ut interpretis sententia sit, reUquo 
civis iure privalum, trit^utum tamen pro capile pe- 
pendisse. Si id spectat, quod uibu motos et a^rarios 
factos eosdem videtur significare, ita 4^ hac re inter- 
' PXK3S scripsit, utviK videatur ipse eam significationem 

inlelle^sse, <.i«umi tribus ne nomen quidem ponat. 
8) in ed. 1. est: JVLmcipes^ sunt puUicanorum princ^pes 
Jiomani homines cjui guestus sui causa sic decumas 
redimunr .ic pasium aut pecura, publica prcior^. ^ut 
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p. 18 ^i Div. 15 qnaBStorum qnasdam iudicia com~ 
mentus est^ et ad ipsa; tribnnalia snbscUia fuisse 
oblitus est , unde mira exstitit interpretatio ; p. 65 ad 
Lib. 1, 28 acc^Tz^f/T/smagistratibus apparentem cum mi- 
litum genere confudit, commentariensemqueinter eos, 
quorum nomina amilitialegionaria traducta sint^numd^ 
Tavit ^ p. 82 ad Lib. 1, 61 de decuria honestiorum eft 
centuria inferiorum somni^vit. Gravius p. 53 ad 
Lib. 1, 9 lapsus est in iis, qua^/de ampliatione et 
de comperendinatione dixit^ quaQ quemx sint per- 
turbata y dictum iam est; ipse> se, quas apud alios 
tradita r^perissetj excerpsisse, indicat; ex quibus 
aliquis imperite ad iudicium publicum ex lege Cor- 
nelia traduxit, qu® apud iurisconsulfum aliquem 
' de comperendinatioue in antiquissima sacramenti 
ac^one legerat ')« Similia sunt^ quas de censls 
ct non censis in interpretatione loci de lege Vo- 
conia Lib. 1, 42. p. 72 perversissima posuit, quum 
tamen alios id sensisse tradat, quod iverum est; 
adeo ipse nibil videbat ; atque ipsan;i' legem ad fili- 
ftrum tantum liereditates refert, videlicet quod ia 



pecuarii quorum raiio scriptura diciiur ; et mancipes prin- 
cipes publicanonim siu^ causa adpellat et pecora pu- 
blica redempta Tidetur putare. 
9) Adeo sunt similia Gaii verba IV, j. 15, ut recte HefTier 
yftd eunl libr. p. VIII. aut eius aut'' similis ^criptori^ 
locum eum, qui haec notaverit, ob oculos habuisse 
slatuat ; putat igitur a grammatico aliquo Asconianis 
addita. Unum recte vidit Robortellus in bao adaota^ 
tioue, tertiam interpretationem mancam esse. 



121 



Ciceronis locd filia qommeinoratar. Sed de liis 
2ie plura dicam facit egregia Savignii disputatio '}, 
a quo in una summa lege praestituta dissentio, 
qnod isy ut Dionis Cassii et huius interpretis fidem 
confirmet , in Gaii verbis ad eam conf ugit interpre- 
tationem^ quam ipse sentiat vix probari posse ^), 
ut miUia aeris de sestertiis accipiantnr ; omnino 
in eius astatis legibus «ssium^ non sestertiorum nu- 
meratio recepta fuisse yidetur. iEris quoque vo- 
cabuk) utitur Cicero de rep. III, 10. Dio Cassius 
in lege iam Gellii state obsoleta facile errkre po- 
tait; nec summa a Gaio posita pro iUorum tem* 
porum ratione nimis exigua videtur. ^ed plura 
ab aliis animadversa colligere opus uozi est^ ^praa- 
stat errorem ex buiiis interpretis notula ad omnes 
recentiores propagatum zn re iudiciaria toUere, in 
qao veniam a iurisconsultis mihi datum iri spero, 
quod in eorum campum pbilolo^ns ingrediar; est ^ 
enim boc quasi confiniiim utrisque commune. De 
iudicc qucestionis locus ^ est Ciceronis Lib. I ia 
Verr. c. 61. ex eo diflicilior, quod mutilus est. Ad 
' cum ita hic interpres adnotavit, ut Q. Curtium in 
Verris ipsius iudicio, cui prsDtor Glabrio prasfuit, 
iudicem qaaBstioiiis fuisse significaret, eumque ma- 
los et improbos homines subsortitum QS&e 3 postea 
autem ipsum a Cicerpne reiectum eise. Recentiores 
autem^ etsi in multis finctuant, in eo tamen hunc .^ 
interpretem secuti consentiunt, iudicem qusestionis 



«) Ueber die lex Voconia in $criptis Acad. Berol. a. 1820-^ 

1821. p, 219 sq. , maadme p. 226. 227^ 
^) p. 224. 
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'adiutorem quendaiu prastoris iu iudicio exercendo 
fuisse y adii6iunt nonnulli^ aliquaudo ipsum pcr sc 
lege quassisse '). Ante omnia^ quod nondum fa- 
ctum a quoquam est^ colligendum in unum est^ 
quicquid est apud scriptores huius ^rei mentionis. 
Pro fifext. Rosc. 4, 11- Cicero Af. Faunium^ qui 

•tum prcetor de sicariis quasrebat , ante eidem .qua3- 
fitioni iudicem prsafuisse dicit. Lib. liayerr/61> 
158 sperfwse Verrem narrat, fore, ut, qualis in 
Oppianici iudicio fuisset iudicum subsortitio, talis 

-in suo iiidicio Iferetper Q. Curtium, quasstionis iu- 
dicem; (de reliqua parte eius loci postea videbi- 

. miis.) Pro Cluent. 33, 89 b«c }iabet; Condenma- 
tus esi C. Junius, qui ei ^ucestioni (qu^ Oppiani- 
cuK damnatus erat) prcBfueral ; adde etiam illud^ 
si placet; tum est condemnatus^ quum esset iudex 



^) Disputstrunt de iudice quaestionis Sigon. de ludic. II, 
4. p. 1744." (Graev. Tjbes. Aiitiqq. JRom. 11.) Maiiut. 
ad Cic. pro Rosc. Anier. 4. Ger. Noodt de iurisdict. 
ct imper. II, 5 p. 123 (Opp. ed. Lugd. B. 1735. f.) 
ScLulling ad CoUation. Leg. Mos. et Rom. 1, 3 (in 
lurisprud. Anteiust. p. 728 ed. Lips. 1737.) Ileiuecc. 
Antiqq. IV, 18, 15. Erwest, Clav. Cic. v. Qxxacstio. 
Ferratius Epp. 1 , 4 et l5. Garaton. ad Act. 1 in 
Verr. 13, ad Lib. I, 61,Net copiose in excursu ad 
Cic. pro Cluent. 53 et 54. p. (ed. Neapol T. IV.) 486 
sq. Quid quisque horum senserit, exponere uostruni 
non est. Gruccliium, Roborlellum ^ Siccamam , Beau- 
fort proDtermitto , nec Holomanum moror , praHorem 
et iudicem quaestionis coufundeutein (ad Cic. pro Kosc. 
Jbner. 4.) 
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qucBBtionis* Non modo causce, sed ne legi quidefH 
quidquam per tribunum plebis laxamenti datum est. 
Eodem capite paulo post Junium lege qusesisse di- 
cit; damnattim esse, quod in legem non iurasset 
et quod C, Verres J^rastor urbauus subsortitionem 
eiu8 in Suo codice non babuisset; c. 20, 55 idem 
Junius quassitor appellatur, quaesisseque ab reo di- 
citur, clam an *pa]am de se sententiam ferri vel- 
let ; c. 27, 74. C, JuniO; iudici quas^itionis , convi- 
cium factum a patrono rei dicitur, ne sine iudice 
quodam in consilium iretur; c. 29, 79 C. Juniua, 
qui quaestioni illi prasfuerat, homo cedilitius iam 
prcetor opinionibus hominum constitutus appella- 
tur. Jn eadem oriatione c. 53,; 147 iam non de 
Oppianici', sed de ipsius Cluentii causa dispu- 
tans, Q. Nasonera ita adpellat, , ut eum iudice» 
-coercere dical;; c. 54, 148 bis vcrbis utitur : Ju- 
bet lex ea , qua lege hcec qucesiio constituta est^ 
iudicem qucestionisy hoc est, Q* yoconium, cum iis 
iudicibusy qui ei obtfenerint C^os appeltat, iudices^) 
qucerere de peneno ^y In Vatin. 14, 34. Cicero, 
quum Vatinius suum iudicium di^turbaret, iadices 
quasstionum de proximis tributialibus esae depulsos 



*) Summa miuria hic verba aliquot ixi suspicionem vo- 
qata suntj iudicem cfuccsHonis ^ hoc est omittuntur in 
qiiattiior codd. Oxx. propter est proxime praecedens. 
Cicero l^gis^verbaponit, deinde ad hanc causam accom- 
modat. Schiitzium videntiir oflendivsse voces hoc esty 
quas saepe , uhi non interpretatiouem nudam adne- 
ctant, sed pailem sententiae et argunientationis necessa- 

\ riam^ pravis de interpolatione suspicionibus locum de- 
disse, in Cic. libris de finibns edendis ostendam. 
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dicit. In BEttto deiiiqne,'76, 264 ie C. Visellio 
1 Varrone dicens Is, inquit, cum post curuleni cedl- 
litatem ^udex\ qucestionis esset , est mortuus\ Ha>c 
ex Cicerone. Suetonium quoque iudicis qudBstio- 
uis meminisse in JuL c. 11 olim putabant , quem 
locum nunc recte omnes aliter^ intelligunt^ recupe- 
^ xator enim cum L. Cassare Caius f uit in causa 
Rabirii. Neque minus prave huc trahitur Sueton. 
Jul. 17'; neque enim unquam qucesitor sic abso- 
lute dicitar, semper ad certum quoddam iudiciuiu 
iudicibrumye genus relatum, neque apud iudicem de 
coniut-atione indicium profiteri quisquam potuit ; ne« 
cessatio igitur ibi qucestorem legendum ^) est. Nihil 
igitur de iudice quaBstionis extra Ciceronis scripta 
traditum reperimul; nisi quod in iuris libris bis eiu9 
mentig fit. InDigest. XLVIII. t. 8 li 1. lege Cornelia 
de veneficiis et sicariis teneri dieitur, qui, cum ma-» 
gistratus esset, publicoffe iudicio prceesset, operam 
dedissst, quo quis/alsum indicium profiieretur &c., 
et paulo po8t> qui magistratus iudexve quoestionis 
sub capitalem causam pecuniam acceperit, ut pu- 
hUca lege rem fie^et* In collat. leg. Mos. et Rom. 
1, 3 ex UJpiani Lib. VII ^de officro proconsulis 
refertur: Capite primo legis Cornelice de sicariis 
caveiur y ut is prcetor iud^xve qucestionis, cui sorie 
obpenerit qucestio de sicariis , uti quoerat cum iu- 
dicibus y qui ei ex lege sorte obpenerint &f. His 
scriptorum locis acccdunt inscriptiones aliquot^ de 



^) Quod Sigon. et post eum Heiuecc. Quintil. VIII , 3 
laudant^ id nescio quo enrore faetum est. 
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.quibns postca dicam ; xnagna . est enim in iia du-^ 
bitatio. Ex his autem locis adparet^ iudicem quae- 
stionis ipsum iudicium plane eodem modo^ quo, 
pra^terem^ exercuisse j (quaerit enim , in con^ilium 
mittit (pyg Cluent. J. 74.), quomodo pronuntian- 
dum sit, constituit ($. 55), ipseque iudicii male 
administrati invidiam sustinet;) totique quasstioni 
sorte oblatas praefuisse ; eamque propriam quandam 
dignitatem fuisse, quam populi suffragiis datam 
dubium nonl est ^). Neque tamen magistratus is 
er^; itaque C. Junius accusari potuit, quum iudex 
qusBstionis erat, etsi id iieri non debuisse, Cicero 
disputat^.in leges quoque iurabat, etsi id propter 
similitudinem imperii prastorii interdum negligeba- 
tur (]3ro Cluent. 33, 91«) > \pdiccs ipse non sortie- 
batur; id enim in Oppianici caosa Verrr prastori 
urbano apert^ tribuitur a Cicerone Act. i, 13, 39 J 
et tamen subsortiebatur, ut Junius (pro Cluent. 33^ 
19. 3i 92. 41, 113) et Curtius (Verr. 1, 61), ita 
tamen ut banc subsortitionem in suo codice pras- 
tor urbanus haberet (pro Cluent. 33, 91 i^ Verr. 
4, 61, 157;) neque id mirum est, haec ad praetorem 
-lirbanum redisse, a cuius iarisdictione totum prae- 
torii magistratus institutuoi progressum ait, quem- 
que solum iudices legisse sciamns ^). £t liaec qui- 
dem aperta;- deinceps autem controversia nascitur. 



6) Confitetw id, dehoc quidem qiisstionis iudice^ Fer- 
rat, 1, 4 p. 18. 

7) Cic. pro Cluent, 43, 422^ 
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Frimum emm(nam ii, quis^raper prsetoreni adfuisse 
putabant, iam profligati siint,) Garatonius^ ) in iis iudi- 
ciis, qu8B iudex quaestionis exercuerit, prastorem tamen 
adfuisse putat, si ei yideretur, altiore loco^sedentem 
et iudices coercentem ; deinde omnes in iis quo- 
que iudiciis, quae praetores exercuerint, iudices quas- 
stionis^ fuisse putant. Prius illud quam non sit verosi- 
mile, ipse Garatonius sensisse videtur ; quid eiiim ? 
nonne satis in iudice quaestionis auctoritatis ? aut 
quale lioc est,' praetorem quasi terriculum adponere ? 
cuT, si aderat, non ipse praeerat; sin abesse po- 
terat , quis, eo abs^^nte^ iudices coercebat? Alterum 

' Mon .minits ineptum. Un us Sigonius liuic , homini 
ajiquid muneris dandum esse ratus est, qui ei ea 
dedit, quaj praetores ipsos feeisse, certissimum est ^). 
Ferratius (1. c. p. 18) ab ipso prsetore in partem 
curarum adsumptum piltat ; quarom, non dicit : prsee- 
rat iudicio prtetor; iudicabant iudices; quid iu- , 
dici quasstionis relinquitur ? Garatonius (»1. c. p. 487) 
putat, ai pra&tor in magistratu mortuus esset, aut 
morbo impeditus fuisset, iudicium illum exercuisse, 
quod aperte niori Romanorum repugnat, qui nulli 
sunquam magistratui Luiusmodi quasi vicarium de- 
derunt, ne dicam^ si prastor abesset, iudicium non 

- exercitum fuisse, apparere vel ex P. Cassii ex- 



S) exc. ad Cluent.^ p. 498. 

^) Sigon. I. c. iudex quccsiiGnis actionem daiam exeret-* 
hai , iudices . sortiebatur , testes audiehat , (j/uccstiones 
liahehaty tahulas inspiciehat ^ quds proctor propier di- 
gnitaiis fasiigium non cUrabat. O d^licatum praetorem ! 
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emplo apud Ascon. Argum. . Cornel. p. 93t Unde 
igitur has opiniones? Ex; perversa interpretatione 
scholia5t£^ ^ostri leci in Verr. 1, 61. Dicit, et 
dicunt post eum' cfeteri, queri Ciceroncm Q. Cur- 
tium corruptos iu^iccs in consilium, quod de Verre 
iudicaturum esset, subsortitum esse. Nam sorti- 
tum Glabrionem negare non possunt. Quid igitur? 
Haccine tam gravi contumplia ut Cicero iudicem 
quaBStionis adfecerit? Itnmo, inquiunt^ postea hunc 
Curtium reiecit, neque nunc i» aderat. Quomodo 
quaeso, reiecit post subsortitionem cum, qui i^se 
subsortitus est? Deinde , si a j^opulo eligebatur 
iudex quasstionis, quomodo is reiici potei'at? Non 
magis, quam prastor ; sin, ut Ferratio placet, a 
prastore assumebatur, quomodo reiici et verborum 
contumelia affici , sijie gravissima prajtoris offcn- 
sione? Quid Cicero? dicit ex hac decuri^ sibi 
(bonoruni) iudicuni ^ copiani non futuram fuisse^ 
nisi Curtio restitisset. Itaque noh malos intrudebat, 
sed bonos eripiebat j hoc quomodo facefe poterat ? 
Declarat Cicero: — Jacultas eorum, quos iste (le- 
gendum esse opinor quos , quuifi iste annuerat, 
in suurn consilium ^sine causa suhsortiehatur, ^p- 
paret Q. Curtium in Verris iudicio nihil habuisie, 
quod ageret, sed iudicem quasstionis in suum 
cbnsilium eos iudices subsortitum ^sse^ quos Ver- 
res* effugere vellet. Res tam est aperta , ut tot 
doctos homines fugisse mirer. Restat causa Clu- 
entiana; (nam in luniano iudicio Verrem non 
adfuisse, intellectum iam est^) in ea Manutius, 
Ferratius, alii Q. Voconium Nasonem piastorem 
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facinnt *). Sigonius, Heineccius,' Garatonius 
recte animadverterunt, Q. Voconium a Cicerone 
c. 54, 148 apertissime iudicem quasstionis appel- 
lari '). Sed iidem pessimo consilio Nasonem, quem 
prsBtorem faciunt, a Q. Voconio diversum esso 
statuunt; quid est cnim apertius, quam eundem 
esse, quocum J. 147 Cicero de legum vi et au- 
ctoritate disputet, et eum, quocum 148, quid lex 
iubeat, exquirat? Et vidit hoc Garatonius aegre- 
que ab ea sententia divelli se passus est (inexc. p. 
49'3.) sed tamen ut diversos putaret, «t quum di- 
versos iudicasset, praBtorem in €fO ludicio, quod 
iudex quaestionis eierceret, adfuisse statueret^ eo 
impettebatur, quod ex Cic. pro Flacc. 21, 60. 
Q. Nasonem in Asia prsBtorem ante L. Flaccum 



'} Gum lioc Ferratius sUtuisset, quinqut prseterea alios, 
qui quaB6tioiiibu« praeessent , apu4 Ciceronem statim 
enumerari videret (ipsum Ciceronem, Plaetorium, Fla- 
minium, Orcbinium, Aquillium,^ F/. denique Cas- 
sium apud Ascon. (argum. Com. p. 92. 93.} boc anno 
prsetorem de maiestate quaerentem iuyenisset , ne so- 
lu6 octayus C. Antonius (A&con. ad orat. in T. C. 
p. 111. 112. QC Cic. dB petit. cons. 2.) utrique iur 
Visdictioni,relinqueretur, P. Cassium ex prfetore quae-^ 
sitorem, id est, ut putat^ iudicem qussstionis fa- 
ciehat,' ut in eius locum alium praetorem substittiere 
posset. Verum qumiioris adpellatio non est pfopria 
iudicis " quaestionis. 

^) Enat enim non leviter Manutiits , ipsum praetorem au- 
dicem quaestionis appeilari potuisse putans, 'quum hac 
ipsa appellatione duo genera hominum distinguantur« 
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fuisse cum aliis statuebat; itftqne cum Flaccna Aaiam 
rexisset a. 692, is autem Globulo iu ea prpTincia 
successisset , Globulus Orbio ^)> Nasonem in Asia 
fuisse putabat 689 > praetorem Romas a. 6889 quo 
acta est causa Cluentii, et qui^em urbanum.Cyidt 
p. 494 - 497.) ; nam ne quis diceret, Nasonem ante 
praetorem fuisse^ tunc quaestionis iudicem, nec.di-^. 
versum a Q. Yoconio» obstarje, quod asdilitii bo- 
mines , non praetorii iudices . quspstionum esse. ao- 
lerent. Ipse Garatoniua invitus his rationibus ce- 
dit p. 497. Equidemi fii castera iirma essent^ ne<* 
ceasario duos Q. Nasones fuisse statuendum putar 
rem. Sed, quo tota argumentatio nititur, Nasonem 
in Asia prastorem fuisse > * omnino incertum, est*. 
Nam quod Cicero dicit Q. JVflWo, qui ptcetor jue'^ 
raty nihil aliud significat, quam nuper eo magiT 
stratu functum, quum res^ qua^ ibi commemoratur>. 
accideret; si in Asia fuisse aignificaflset, addidisset,. 
ni faj[lor> in ea provincia, aut aimile quid. Ne q(uia. 
autem credat^ ideo iudicem captum Nasonem, quod: 
cum eo C. Plbtius in Asia legatna fuerit> m&hm 
quum iudicatum esset sine dubio referuntur^adr.io^ 
dicium, quod L. Fkccb praetore Heraclides passua 
erat (20, 48) ut Flaccp Plotius legatus fuerit. Q. 
igitur Voconium Nasonem iudicem quasstionis fu- 
isse puto et de veneficiis quassisse a. 688; pra^to- 
rem cum Q. Cicerone a. 692; nec iu provinciam 
isse, sed, quum Romas esset, a. 693 iudicem A Plo« 



3) Cic. pro Iftacc. 31, i^ 32, ^6. 77* 

(9) 
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tio et HfcrflclHe snmfptum'*). Remoti igitur smit a # 
prsBtolram iudiciis iudices queestionum, ab horum 
. pi-a^tc^es, idque ita fu|8se multo magis perspicietur, si 
causam hnins mnneris instituti intellexerimns. 
Qnnqi enim plures novis legibus iam ante-Snliam 
constitntsD essent qnsestiones perpetnae ^}, neque 
iis sex pr£Dtores snnicerent > quorum duos iurisdi- 
ctio utraqne occupabat^ neque facile magistratuum 
numerus augeretnr^ creati necessario ad. ceteras qusB- 
stione» administrandds - qaaBStidnnm iudices sunt. 
Auxit, Snlla prastorutn numerum ^), ut octo essent| 
9ed ^sestiones eo temporp aut^ ut vulgo putant^ 
octo, ant> utGaratonius censet (p. 49Gret 495) novem 
eranty quibus si inrisdictiones addimus , boc quoque 
tempore duas aut tres quaestiones preetoribus ca- 
Xttisse patet i ra^ro etiim vel nsnqnam lioc tempore 
uni aut duas qucestiones ant ntramque iurisdictio^ 
nem demandatam^ recte Garatonius dbcuit (p. 4^S 
aqi^^ ^Has igitur iudicibns quasstiopum obveniebant, 
qnorjiin creandorum necessitas sublata est^ aucto a 
G»uf»^ et Aiigusto prastorum numafo, eaque mihi 
ei9& videtur^ eur omnis eorum commemora- 



^) Qu6d ia orat. pvo Clueiit. pntoum Nasd , deinde Vo- 

conius appeUatur , ' Ctim eo Garaton. recte coiupai^ai de 

ftdv. consul. 16, 39 et 40. Addo pro Mil. 28 ^ 77. 

•Ubi maiesti^s orfttionis quseiitur , in d^cretis similihus^ 

> . que fonnulit semper gentili nomine appeUantur bomines. 

^ Quot fuerhit ante SuUam quaestiones , definiri vix po- 
test; recte tamen Ferratius I ep. 15, p. "65 sq. dis- 
putat, plures certe.quam quattuor fiiisse* 

^) Manut., ad Cic. ad Qu. Fr. II, 1. Lips. exc. ad Tac* 
Ann. 1 , 14. Femt. Epp* 1 , l5. p. 69. 



tio intra Loc temporis spatium coxicltidatur.. Ad^ 
paret^ cur JhniTlsmodi qua^stiopaum . iudice^ creareU'- 
tnr> causam fuif^e, . cur jn .pr^orum qusstionibua; 
xiullam ^). ' . - 

Venio ad inscriptioueSy eX quibus vereor iCt 
hic antiquitatis locus lucis quidquam: accipere pos- 
sit; admoduni enim snspect^ mibi Yidentui'i . qu» 
proferuntur* Prima est et a Sigonio iam adbi<- 
bita, quas exsfat apud Grut^r. 225 y 7. OrelL. in- 
scriptt. Lat, I n. 592 CCardinalii librum non vidiy) 
quam non' possnm quin spuriam putem^ etsi M(Hr?« 
cellium ad eam commentatum video. Etogium est 
C. OctaYii, Augusti patrjs; in quo primum mirum 
est, tam nude Augustum dici, neque Ca9sarem> ne- 
queimperatorem, neque Divi fil. ^dilis plebis cum 
C. Toranio dicitur; cur in boc magistratu collegti 
nominatur? qui ne commemorari quidem poterat 
sine contumeliil.Augusfi, a quo', quum tutor .eiua 
fuisset 9 proscriptas est *)• Scilicet de hoa uno 
coUega constabat. Postromo iudex qufestionim 
appellatur, non solum contra locos Ciccronis ^ sed 
contra evidentissimam rationemi etsi probat Ga- 
ratou. p. 488; quis enim qufmquam aut ad 
omnes , quasstiones delectnm^ aut, quum uuam 



'^) Quae Garaton p. 489 de vicariis praetoruiu in pravin- 
cias ad bella ayocatorum ad iudicia terniinanda dicit, 
falsa esse, apparet ex iis^ quae de alio vicariorum 
genere iam. dixi | tum quibus praetoribus quaestione 
decretae erant, ii in pro^ncias noa ihant. 

fi) Sueton. Aug. 27. 
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•ortitii0 esket, qtiaestioiiixin^ noii qusstionis , iadicem 
appellatom pntet? Seqititur alia apud Gruter. p. 
d60| 3| plenior et diligentius descripta apud Murati 
728> !•! qu» 81 Tera esset^ iudicem qusestionis sub 
imperatoribus baberemus^ sed aperte spuria est, 
teferta in nominum enumerandorum ratione^ in ipsia 
iiominibus^'in muneribus gestis^ in modo, quo munera 
publica bomo accepisse dicitur, insolentissimarum 
et falsissimarum rerumk Tertia est apud Fabrett. 
cl. X, 563. OrelK n. 569, defensa contra Maffe- 
ium (A.^C. Lap. 463) a Marinio (Atti I p. 186;') 
desnmpta ex/ schedis Barberinis (cfr. Orell. p« 
32.); 61 vera est^ iudicem qusestionis aliquot annis 
ante a. 662 babemus. Sed neque Judex sfmplici'- 
ter pro iudice qucestionis positum probo^ neque 
locutionem iudex peneficiia neque prcetor repetun-- 
disj neque omnino banc qusestionis^ quam in pras-^ 
tura exercnerit, notationem. Quartam* ex Mura- 
tor. 676, 6. Aquileiensem Garatonius attulit, in 
qua C. Appuleius M. F. Tappo iudex qutesitionis 
rerum capitalium appellatnr, ita ut basc dignitas 
infra asdilitatem, tribhnatum plebis^ quassturam po- 
natur; magna suspicio est, confectam ease inscri- 
ptionem ab aliquo, qui ad iudicem queestionis tra^- 
xerit quasstionem rerum capitalium antiquis tempo- 
ribus interdum extra ordinem magistratibus de- 



9) Qufle Borgl^ese scripsit ia Ephemeridibas Arcadickj 
nancisci non potui. 
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mandatain^ *)^ aut de triumviris capitaTibns cogita-^ l 
rit (etsi de his Garaton. cogitari non vult;) Certe 
ad eos iudices quasstionum^ de quibus agimUs^ non 
pertinet. Restant inscriptiones duas^ altera apud 
Gud. 120, 9. Murat. 689, 7 (cfr. Marini Atti 
I p* 63v), cuins lectio et explicatio omnino.in- 
certa esty altera apud Marinium (Atti I,. 53')> 
submissa ab amico\ iu qua literas Q^ Quas' 
sit, Jud» explicat Quc^stori Qucssitori JufUci^ qua& 
neque legitima appellatio est^ neque apta; jtribu* 
natui quoque et qusestur» postponitur boc munus; 
^a maioribus ad minora descendit 'etiumeratio ;) 
snnt alia in ea inscriptione > quas offendunt ; sed 
quoniam niliil ex ea ad liuius muneris rationem 
defiuiendam elici potest, omitto, Inscriptio apud 
Grut. 115 ^ 6 ex Zamoscio sumpta , in qua cst M. 
Munatius M. F. cum Balbino qucBBtionum causa- 
rumqueiudexi ni antiqua ast, ad magistratum ma.* 
'nicipalem pertinet. 

Sed redimus ad Verrinarum commentarium ; 
in- quo iam nijiil dicemus de binis illis comitiiS| 
qn^s commentus qsX p. 34 ad Act. 1,9) nibil de 
aliis ; ipse enim interprcs indicat, se multis in rebus 
neque sane diillcilibus tantum coniecturam sequi ^), 



»; Liv. 45, 16, 4. Duk. ad Liv. 39, 14, 6. Dirk&en 
Civilistisclie Abhaiidl. T. 1 , 2 p. 105 sq. (laud. ab 
Ilaubold ad Heinecc. Antiqq. p. 956.) . 

y) vid. p. 42 ad Act. 1, 18 Apjtaret ex hvc dicio; cfr. 
p. 66 ad Lib. 1, 30. 
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xn nliis mhH omniHo ^cire ') ; satisqite intellectam 
pnto> eam esse hmus commentarii rationem^ ut 
in historia aliqua quidem bona et ex antiquis fon- 
tibns derivata babeat> sed ita pleraqne cormpta 
et perturbata^ utxvix agnosci queant, ipsius autem 
nuUa sit auctoritas, praesertim si alii auctores re- 
pugnaverinty in antiquitatis institutis, de j[uibus 
pauciora et minus bona tradita ab aliis ,accepis8e 
videtur y admodum pauca uf ilia pr»beat , quibus 
cautissime utendum «it, ne infim» * astatis hominis 
coniecturis decipiamur ^J. 

Sed paene iniuriam feeimus bomini, quem, 
quftsi furtim in alieni nominis possessionem irre- 
pserity sic indiciis illis eolligendis de loco deieci- 
mus ; ipse enim nunquam^ cuias letatis esset, occul- 
tavit neque •uspicatus est, sibi hanc antiquitatis 
]audem adfictnm iri Primum ubique antiquos et 
ffeteres tanquam a sua setate longe remotos appel- 
lavit ')y et instituta dudum abolita se explicare 



3) ut de diviaoribuM p> 31* 32 ad Act» 1» 8> in qitibva 
sane prudenter duhitavit, si cum iis comparatur, c[ui 
affirmant quasi in^jre certissima, divisores fuisse, qux 
in comitiis tabellas distribuerent ; qui ne unum qui- 
dem locum, ex quo id efficiant, . proferre poterunt^ 
aut qtto publici muneris aut vministerii quidqiiam di-> 
visoribiis fuisse ostendant. Nam Flauti magistros curi- 
arum Athenienses non sum accepturus. 

^) Itaque minime in hos commentarios cadit, quod d« 
Anibrosianis dixit Niehuhr praef. ad Front. p. XXXIV nA^ 

S) p. 16 Div. 14;, p. 30 Act. 1, 7, n. 4» Act. 1, 18, 
p. 52 Lib. 1 , 9 &c. 
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'ofttenidit;^) cleuide suonmi fempornm res $se^e 
8igni£cat^ tit in iis, quse ^e principe, commentari- 
ensi, corniculario adnotavit p. 65 ad Lib- 1, 28 ^) 
.et de redituum generibus p, 84 ad Lib. II, 2. Po- 
terant alia quaedam vestigia ' obscariora reperiri| 
qnm omnia ad extrema imperii Romani tempora 
pertinent^ certam temporis, quo comm^ntarius scri- 
ptu3 sit^notam non habent.Atque basc de iis dicta sunto, 
qnas iu commentariis traduntur, quas brevius expo>- 
suissem, nisi cavendum esse vidissem/ ne quis, a 
non Asconii, satis tamen antiquos ptitaret et ab 
inferioris aetatis hominibua nonnullis in locis in- 
terpolatos. Restat, ut hominis scribendi genus cas-- 
terorum simile esse intelligatur ^ non tam ex per- 
petuo quodam tenore orationis (is enim in his bre- 
Tissimis scholiis non est^) quam ex singulis verbis et 
locutionibus^in quibus multa ingruentis barbarias vesti- 
giasunt. Huius interpretis sunt (ut illa omittam, quaa 
iu Asconii aBtatem non cadunt, cadunt in Antoni- 
nornm * ) , animositas , annonas (pluraliter de iis^ 



6) MorU erat p. 28 Act. 1 , 6. Moris /uit p. 59 Lib. 
1, 19, p. 62Lib. 1, 23 &c. 

7) vid. PanciroUi Not. dignit. imp. Orient. (Thes. Graer.. 
T. VH) c. 10 p. 1369, c. 11 p. 1370, c. 13 p. 1375. 
Gotbplred. ad cod. Tbeodos. T. II, p. 184 sq. p. 495, 
606, T. III p. 38, p. 43 sq. ed. Ritter. Retentae sunt bgB 
adpellaliones , cert* commentariensis et cornicularii 
apud Ostrogothos; vid Manso Gescli. d. Ostg. p. 645* 

£) Locos in iis, quae apud Schellerum iam laudata sunt^ 
notandos bou putavi* 
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V 

qusB magistratibus et aliis de puWico tribuunlur ,0 
P» 13 ad Div. 10 et alibi, appellatipus p. 64 nd 
Lib 1, 24, argumentalls , ^auctionQri ut sit ^we- 
/•^; celehra?*^, ut sit habere , exercere , facere , ut 
reiectionem iudicum p. 28 ad Act.^1, 6, comitiii 
p. 31 ad Act. 1, 8.,^) conniuentia, criminalis p. 
35 ad Act. 1, 10, detegere, ut sit deprehehdere, 
(p. 25 ad Act. 1, 2 detectis in corruptione iudi- 
cantihus, ^) fideiussor p. 78 ad Lib. 1, 54, incu" 
^are ut. sit iiiiuste possidere -J , insinuare id est, 
exponere^, 43 ad Act. 1, 18'), interogative , in^ 
tramuranus (extramuranus , quod in lexicis Linc 
laudatur, hon lcgitur,) iurgium pro lite p. 74 ad 
Lib. 1, 45, modb pro yii/wc p. 7 ad Div. 3, p. 
14 ad Div. 10, p. 21 ad Div. 19 &c. "^) , neolerice, 
afflcium^irrxtoiis de publicxs'eius aedibus p. 28 ad Act. 
1, 6 et de Iiominibiis, qui (ut ipse utar inferioris 
£etatis dicendi ratione) sub eo militant, p. 56 ad Lib. 
1, 14'), oxjrrnoron, j}articipatio, jy. 41. adAct. 1, 16, 



9) Cod. lusf. L. 10, 23, 1 exactio fuerit eelebrata; Lib. 
3 , 9 , 1 «ji tantum jiostulalio fiimplex celebrata ^it* 

') Cod. Iiist. Lih. 1 , .24 , 1 a£ ^Mja accepisae detegetur ; 

II , 6 , 7 &c. 

^) vid. Sen% ad vEjieid, 1 , 89. Diicange v. incubaior, 
^) Duk. ad opiisc. de Lat. larificons. p. 439. ed. Bat. 
*) Sic Donatus, Servius , Cafifciodorus ,, caeteri saepksime, 
factiuntpie Iiihc modemus» I)onatus studebat exemplis 
Terenlianis defendere , ad Adelph. III , 1 , 2. Ilecyr. 

III, 5, 8, xihi potius notandus erat preesentis tem- 
^ poris usas de re ita nuper facta , ut adliuc £eri 
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parpissimus^. 21 ad Div.l7(repetita ex antiquitate 
obsoleta forma,) pensitatioy promotio, propolans ta- 
bulatutn pro prominenti p. 19 ad Div. 16, respon^ 
sipe , solidare et solidum fieri de rationibus , unde 
Itali soldo et saldo, suhaudire saspe^), suhiugare^ 
suhdistinguere, susceptor, pellereus. His addendum 
esset picequasstura ex Arg. Lib. 1. p. 46, nisi in 
edit. I c&stX in legationem, picem qucesturce. tertio 
&c. ; omiiinoque hoc compositorum genus ne ad 
hanc quidem setatem pertinet. Recitationis autem 
vox sane ab Iioc scriptore de» iis^ qui iterum adesse 
et causam agere dubentur , posita videtur p. 53 ad 
Liib. 1, 9 '). Alia sunt in his commentariis per- 
multa non tam in singujis vocabulis^ quam iu eo~ 



(Jy T«f yiypsffS^ai csse) videatur 5 eadem est ratlo loci 
, Plautini Stich. IV, 1., 23. Post Donatum defendere 
voluit Priscian. II68, 47 Futsch. et , quod mirere, 
T0S8. de Tit. serm. Lib. VII. (p. 380. Opp. T. II. ed. 
1695.) Quihtiliani auctoritate nunc nenM> aJiutitur. 

^) Plinii locum' Ep.»l, 5^ 15 recte .aliter interpretantur 5 
ofr. Suet. lul. 15., 

^) Veteres audire dicebant. Rulmk. ad lul. Ruf. p. 272. 
) Addi bis Kuiusmodi locutiones possunt : negotium tan- 
git y vicissitudo tangit p. 30 ad Act. 1,^7. p. 64 ad 
Lib. 1, 25, sati^ Jluxisse verborum p. 43 ad Act. 
1, 18, circa mhseUia coronam Jhcere p., 54 ad Lib. 
4 > 1 1 > deponere querelas apud aliquem p. 59 Lib. 1, 
19. In Italia posiius p. 68 ad Lib. 1, 34 de bo- 
mine, qui in Italia versatur. (Ruri positi Cod. Lib. 
3 , 12 y 3 ; Gothi* in civitaie positi Cassiod. ym» Y, 
39 extif.) &c. 
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rnm comanctlone vitiosaj qnae omnia ennmerare 
longum est. Huius generis hasc sunt: annohae in 
jrumenii certo numero prcehebantiir p. 21 ad ]3iv. 
10 ^); qui non permiasi 8unt accusare p. 13 ad 
Div. 19 ') ; picinurn est ad pasne nunquam p. 25 
adl Act. l^ 2. Notandus quo^ue usus pronomi- 
:m& iste pro hic^ de re, qu» adest aut nunc ipsum 
commemoratur, qui plane extremae setatis est^ p. 73 
ad Lib. 1, ^cedo mihi Atinias, Furias (sic ed I.)] 
i«/£& ojnnes^ &c. '). Particula ^z^o^ pro infinita 
aententia posita communis est omnium 'inEmas seta- 
tis scdptorum. Sed singularis mihi visus est Cquam- 
quam nec plurima ex hoc generc le^i, nec sane sem^ 
per ad haec adtendi^) usus plusquamperfecti fuercu 
pro perfecto vel inaperfecto in narrando et discriben- 
do, ut p.26 ad Aot«l, 2 moris autem fuerat , cfr. 



^ Cod. lust- Lib. XI, 23, 1 m pane-exhihtndM an^ 
nona; eodem modo in auro Cassiod. Y, 11. 

^) Mirum, fuiss^, qui hoc loquendi genus defeiiderent 
locis Senecae de ira 1, 7, 5 et' IV, 12, ubi apertum 
est, impersonaliter dici, et in his fuisse Dukerum fad 
opusc de lat. iuri$cons« « p\ 324) , qui efiam in verbo 
eino comparando lapsus est; Veriora aliquot exempLt 
huius vitii fnam vitium est) apud Ruddim. II, p. 
219. Extrema aetate ita ssepe dicehpnt. Cod. Lih. 1, 
51, 5 Nemo concedatur\ Lih. XII, 64, 1 qui prce- 
cepti suni &c. ' ^ 

■) Non memini hoc ohservatum legere ; sic in omnihus 
capitum inscriptionibus ponitur in ortho^aphia Cassi- 
odorij^ cfr., ut exempla, quae ad manum sunt, po- 
nam, Anian. in Schulting. lurispr. Antciust. p. 227 e\ 
235. Auonymi argum. orat. pro Ligar. exlrem. 
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p* 34 ad Act. i, 9 et p. 66 ad Lib. 1, 29, »fl- 
cesse fuerat p. 28- ad Act. 1, 6, y^^/a ac/Az^c 
theatra non Juerant p. 61 Lib. 1 , 22. Hoc quo- 
que mihi plane non cadentis, sed intereuntis lin- 
gua; Latina; essQ videtur. Eodem modo schol. Am- 
bros. ad Cic. pro Scauro p. 10 M. p. 192 B. «r- 
go necesse Juerat *). 
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"f) Nemo iuc ti^aLet^ quod de singnlfin quodam plusquam** 
perfecti usu pro imperfecto apud Ciceronem et alios 
observatum est ab Heusingeris et postea ab aliis; etsi 
totum hoc mihi quidem commentitium videtur, neque 

_ iilh) loCo re rera ea temporum permutatio faCta. 
Persequar exempla , quae Kamshom posuit §. 164. not. 
7* p. 402. In locis pro Mur. 25 , 51 et Acad. II, 1, 
3 legitime plusquamperfectum poni!, nemo non videtj 
qui paulo diligentius de temporum usu cogitavit; de- 
buerat Lucullus antea triumpliare ^recentiores dicerent 
. debuisset^y sed tum demum ti-umpbjfvit ; sic a^uim 
Juerat, meliua Jutrat ^ de quibus Gernhard in excursu 
ad Cic. Lael^ ^git; eodem pertinet Lucani Jocus. De 
Ciceronis loco de orat, 1, 7, 24 satis dictum «st ab 
Orellio in lahnii Annal. 1827. 1, 4, p. 89 not. cfr. 
pro CluenK 14, 4l (^qui gener eius fuisset ; mortua 
enim erat Dineae filia Magia ; ibd. 7 , 21.) Apud Cic. 
de Ofiic. III, 21, 82 ci6n iSrnestio cx quinque codd. 
(et de pluribus sine dubio ticetur,) legendum est fuerit ;" 
modo indicativo dixisset: iJ, (fuod sceleratissimunt 
fuit , excepit , relata ad Eteoclis tempus cogitatione. 
S^iustii locus hell, lug. 39 sane discedit a consueta 
norma ; scd taraen sciiptor cogitavit de foedere male facto^ 
quod nOn fieri.par fuerat ; poQ^ta^'um loci suam habent 
libfirtatem ; Ovidius quum dicit : ' nec Juerant , signi- 
£cat simul i^e tum quidem fuisse > nec tamen id dicit; 
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Exposita siiiit, qu» maxiiue ad Iinins com^ 
mentarii rationem cognosccndam pertinere videban- 
tur; qui quin literis Latinis languescentibus scri- 
ptus aitf dubitatio nulla relinquitur; illud diffici- 
lius^ qua potissimum huius setatis parte compositus 
sity constituere; neque^ ^nim m borum extremo- 
rum teniporum literis^ in quibus nulla ccrta et 
propria iorma eminet^ tam apertse sunt setatis 
notse^ quam in superiorum* Quid tamen ut pro- 
babile sequaf, dicam. Neque enim parvo intervallo 
scriptorem post Servium ac Donatum vixisse , mibi 
plane certum est, tum propter ea, quae dixf de 
nota eius ad Diviuat. 13 '), tum ea de causa, quod, 
quum in illis non exigua sit veter^s reip. cognitio> 
in boc pertenuem esse mibi ostendisse videor^ id- 
que discrimcn eiusmodi ipihi videtur, ut illi non 
Jiteris instructiores , sed ipsi temporibus illis pro- 



iit quum iioS dicimus: nemo ium viderat, De Tro-» 
pertii loco 11, 31 (23) 7, (III, 30 Lachm.) tenendum 
est perfectum stetit dici maxim^ apud poetas sensu , ut 
ita dicam , incboativo , ut sit constitit (vid. Ovid. Me- 
tam. V, 132 et Ylll, 415, quos locos a Schellero 
sumo ;) itaque steterant est constiterant («e constitue-^ 
rant,) Wiror a Beiero ad Cic. 1. 1. p. 340 huc re« 
ferri Cic. locum de Off. II, 1. 4; ibi enim superfuerat 
positum ftst ex porpetuo Latiuoi;um usu ; tum enim de- 
mum philosopliiae loCus erat, quum alicjuid superfu- 
erat , id est , reliqui Jacium erat , a negotiis amicorum, 
quematlmodiim Latiiie dicitur: pYdemium ptomisit^ si 
quis invimisset , iion, inveniret, 
^) supra p* 93 not. 
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piores faisse videantur; maxime autem me iii hac 
sententia confirmant, qiise de literarum Teterum 
cognitione exposui p. 103 sq. ,' ex quibus adparet 
permagnam studiorum doctrinae conversionem, lite- 
rarumque iacturam factam esse eo tempore, quod 
inter illos grammaticos et liunc interiectum fuerit. 
Accedunt his minora quasdam, ut stuUissima xlla 
interpretatio versus Virgiliani, Servio sane recen- 
tior, nugSB de vqcabulo alacer , qtiod Donatus et 
Servius saspkis attingunt, ita tamen ut illorum aetate 
nondum exusu sublatum nec obscui^um fuisse appareat. 
Sed ne Diomedis quidem aut Charisii doctrinam 
nllo modo a^quat, Itaqiie non multum a veritate 
aberraturam coniecturam meam puto, si hunc com- 
mentarium non multo ante interitum imperii Ro*^ 
mani occidentalis scriptum dixero , quum. incur- 
sionibus barbarorum omnis. veteris inaperii iniago 
deleta esset, lingu/i corrupta, veterum scriptorum 
libri.fere ex manibus hominum sublati. Imperio 
deleto ne ea quidem, quas in boc, liOmine est, li- 
terarum et antiquitatis cognitio, nisi iri perpaucis 
fuit;;(de iis non loquor, qui/ ut Priscianus, in 
Grascia vixerunt). Nec sane^ ullum peregrini moris ' 
vestigium est; seque, quum i^^eteres, anilquos appel- 
lat, solo temporis ifitervallo ab iis discretum fuisse 
signilicat ; moris quoque Romani vestigia, ut de 
praefecto prsetorii' p, 57 ad Lib. 1, 14, de. circen- 
sibns (est idem, in quo nunc circenses spectaniurj 
p. 80 ad tib. 1, 59; alia supra attdli; quamquam 
quaedam ex bis Gotliis Italiam tenentibns sublata 
x^on sunt. Hac ideo notavi, ne , quum mota su- 

(10) 
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spicio sity imperio demutn everso vixisse putetnr pro- 
pter nptam p. 17 (ad Div. 14) omnem enim scho- 
lam ludum dixere Romani ; significat,' quo no- 
mine Romani Grascum nomen trahstulerint , non 
se Romanum negat. Romas vixisse, certe in Ita- 
lia, apparet ex nota de circo' et signo Vertumni 
p. 80 ad Lib. 1, 59 (nam de Fornice Fabiano in- 
tegra descripta ast ex veternm commentariis) ; 
quamquam verba Qofrupta sunt. In ed. I. est ad 
postramus dexiram partem ^). Nec plura de bis 
scholiis dicenda videntur. Superest disputatio quse- 
dam, quse brevius absolvi potest, de commentarlo 
et scholiis ad aliquot Ciceronis orationes ab A, 
Maio e bibliotl^eca Ambrosiana editis. 



V. 

jnLng. enim Maius, quum a. 1814. fragmenta Cicero- 
nis orationum pro Scauro , pro Tullio , pro Flacco 
e ' codic^ palimpsesto Ambrosiano ederety ad- 
iutixit ex margine eiusdem codicis scbolia quas- 
dam in orationem pro Scauro; tum eodem anno 
ex alio codice palimpsesto eiusdem bibliotbecas com- 



^) Huic quoque commentario unum et alterum additamen- 
tum accedere postea potuisse, non nego et sunt^, quae 
Kanc suspicionem coiifinnent, trt quae tam parvo_ spatio 
disiuncta dicuutur de sectore p. 59 et 63 ad Lib. 1, 
20 et 23 , de manubiis p. 80 et 81 ad Lib. 1, 59 ct 
60, iuter se repugnantia , de praedibus et praedUs p. 
77 et 78 ad 1 , 54. . 
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meutarium antiqnum in Ciceronis orationes deper- 
ditas in Clodinm et Curionem, de ssre alieno Mi- 
lonisy de rege Alexandrino^ tum in orationes pro 
Arcliia , pro. Siilla^ pro Plancio, in Vatininm e^idit^ 
cui ex alio quodam codice scholia aliqua in oratio-^ 
nem quartam in Catilinam^ oratt. pro Marcello, Li- 
gario^ Deiotaro, adiecit. Haec ille omnia, inter 
se diyersissima^ Ascoxiii Fediani esse adfirmabat, 
ita ut minora illa scholia ex Asconiano commenta- 
rio excerpta diceret, et in ep gaudio exsultabat, 
quod facile in inventore et viro non ad criticam 
facto ferrem, nisi et a Niebuhrio adn|onitus in 
eadem sententi^ permansisset , et eam pei^verse et 
acriter tueri studuisset in editione ea., quam Iiasc 
omnia cofltinentem emisit Mediol. a 1817 *). Ac 
de scbbliis illis in Scaurianam levissima res est ; 
sex septemve sunt scholia minutis rudioribus lite- 
ris scripta, duo maioribus quadratis, nt ipsa Ci- 
ceronis verba, (ex his alterum coqstat vocabulo: 
propositioy) unum minutis sed quadratis, partim 
in sensu et artificio orationis cxplicando posita, 
partim in historia et institutisi erroribus referta^ 
(ut patricios solos pontifices fieri^ sacerdotiis admi- 



•^) Vid. princip. edltion. praf. pi-im. p. 9 (ed. 1817, apud 
Beier Fragm. Cic. oratt. p. XXII) Ipraef. alt. p. 21 
CXXX B.), p. 26 sq. (XXXIII sq. B.), p. 30 (omiss. 
apud Beier.J, tum praef. ed. nov. p. XI (LIII Beier) 
et comment. de ed. princ. Mediol. Fragm. Cic. p. 1 
•q. (p. LYII sq. B.) et de ed. princ. opp. Front. Med. 
p. 35 sq. 
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nistrandi» eo« ad consnlatum pervenire, patricium 
seriKa^quam plebeium consulatum adipisci, tradi- 
tnr'^), oratione nonoptima^); ^use cuius astatis sint^ 
qnasrere operaspretium vix est ; circa idem tempus,- 
quo in Verrinas commentarius compositus est, 
scripta videntur. Multo est prasstantior et meli- 
«r commentarius in septem oratt. ex altero cod. 
palimpsesto protractus^ quem tameu Ascouii esse 
Maius .sane non evicit, argumentis ad eam rem 
partim plane ridiculis usus ^). Niebulir quarti se^ 
cnli pi^tat, Orellius quinti vel aexti *)• Res TiaBC 
est. Commentarius hic rlietoricus est et historicus, 
grammaticam verborum et sententiarum explicationem 
plane excludens (in quo a Verrinarum commentario 
totogenerediyersus est ; quem ei^sdem scriptoris esse^ 



*) p. 11. Cp. 189 sq. 'Bei«r). 

^} pro specimine.liaec 8unto:.j^r/tf jtro fQTtasse; tria ntnt 
genera^ <ju<s venerunt ad senatum; pdtriciorum et ple- 
beiorum unun^ est meritum; isti Claudii "pro hiCaudii; 
modo pro nunc , fuerat pro erat ; competere alicui^ 
id est, ^ competitorem esse, ' Lepido argumento Maius 
praBf. pr. p. 10 (XXIl B.) Asconii commentaxio in 
Scamiftnam edito aliquid deesse (has scilicet notulas} 
concludit. ' . ' . 

8) ex liis unum est, quod^ et apud Asconium et apud 
hunc interpretem signijlcat legitur, apud alterum no— 
ium est , apud alterum notissimum est ; vid. conun. 
de edit. princ. opp. Front. p. 3« - * 

9) Nieb. ad Front. Bfflrol. loco «upra laudato p. XXXIV, 
Orell. «xcurs. XI. ad Cic. pro Flaiic. p. 272, 
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Nietulir iudicavit,) scriptus perpetua serie,' ita 
ut interdum uotasplures, interpositis Ciceronis ver- 
bis^ coli£ereant *); Ciceronis non, ut fere apud Asco-* 
iiiuni , integras sententias j)rof eruntur, nec tamen vo- 
ces ita, ut in scholiis ad Verrinas, divulisas, ut satis 
adpareat, quod alioquin per se intelligi facile po- 
terat in commentario non grammatico^ non ad 
marginem librl Ciceroniani adscriptum sed per se 
«ditum e%&e *). Scriptor satia aperts'; se longis- 
sime ab antiquis illis temporibus abesse significat; 
itaque semper de more antiquo ita loquitur, ut 
dudum abolita eum explicare pateat ^}. Notas 



'J ut p. 91, 

^^ Illa Peyronii eententia fuit (Fragm. Cic. Oratt. p. 23 J) 
probata Beiero (Fragm. Cic. p. LXI not*^ Spatia 
vacua, quorum indicio is usus est, non eiusmodi sunt, 
qualia ex eo oriuntur , quod aliquid confusum legi et 
digeri oon potest. Aduotatioues ipsae inter se aptes 
siini et cohaerent, spatia vacua longe plurima ex uno 
genere «imt (nOn. loquor de iis locis, ubi aut partes fo- 
liorum resectse sunt aut nova scriptura inducl^ vetus 
plane deleta,) in arti£ciorjum rhetoricorum £gurarum- 
que nominibus. liaec enim ab interprete Grseca po*^, 
eita erant; librarius, qui Graece nesciebat,. omisit ; 
nec idem Xenopliontis verba p. 168 perscripsit* Recte 
igitur Maius aliquotics Grcpca supplevit, non r^cte 
subinde Latina ; vid. p. 63 , 76 (ubi recte ipse Beier 
p. 1040 90, 91, 95, 98, 114, 124; 132, 138 bis, 
142 &o. • ^ 

3) vid. pag, 71 (sotehani), p. 73, 74, 88. Ferias La- 
tinas mtdto aftte suam c^atem agi desita^ signi£cat 
p. 189. 
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guoque res et sub ixnperatoribus diu reteuta^ expo- 
nit, ut, qnid sit litis sestimatio^ quid iustitium, 
alibi etiam quid legibus interrogari ^). In hoc ge- 
nere Qiirus est error in toga candida*), quam noa 
creta expolitam,^ sed Jn cervice notatam pu- 
tat. Verborum ihterpretationem ter attigit ^). 
Oratio denjque toto genere paulo est adfectatior, 
maxime in exquirendis laudandi formulis^ cobserens 
tamen et neka et unum quendam tenorem babens, 
verbis et juucturis iis, qu» extremam linguas La- 
tina9 setatem prodant. Ex boc genere sunt cuile^ 
gatio de re aliqua defendendi aut excusandi causa 
afferenda p. 150 ^), adprime dicacisaimus p. 157 *), 
cuius' simile est palcfe insolentissimua p. 132 ^)> 



♦) p. 80. et 157, p; 79. 

^) p. 177. nftm de hominis cervicihus ' cum cogitasse, 

credere non possum. 
6) p. 77. p. 124. p, 152. 
^) eodem modo legendum p. 119 et Tioc colaratur ah" 

seniice adJegatione (cod. adleciione ;) contrarium vitium 
. est Cod. Tbeod. XII, 6, 11. 
S) £st hoc ex iis, qiiae, quum ohsoleta et antiquata per 

multa secula fuissent, extrema eetate in usum redi- 

eruiit ; ita Quadrigarius scripserat. 

^) Cassiod. de inst. script. div. 15 p. AGOvalde pulcherrimum ; 
ihd. c. 23. p. 470. Ac operibus sancft Augustini valde 
heatissimi y &c. SimiLia ex aliis hahet Kuddim. 11 p. 
306 5 ex quibus sohi maxime et eximie paulo anti^ui- 
orem hahent auctoritatem (non tamen Curtii) $ . caetera 
ex infima setate sunt ; (nam sane dtjfficiUimum s^ud 
Su«ton. non est simpliciter augentis.) Drakenh. ad Liy. 
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adsistere alicui^ id est^ ei^n adiuvare p. l61 '^^ 
calumniosm p. ^0> in candidam penire, id ist^ cat]- 
didatum esse, p. 87 et 166 > compensatipus p, 167 
et 171, concessiuus p. 132 et 142, defloratus p. 
i29 9* dejoeneratus p. 70, desideratum est, id est^ 
postnlatum (verbis) p, 155, discretio p. 126* ^c- 
Tiire dipitem, id est, ficri, p. 166, exserte , id est, 
libere et audacter p* 156* Sed uon necesse est caB* 
tera omnia per 'literarum ordiuem persequi; paulo 
notabiliora simtiste pro htc p., 89, 115, 140 ^), 
medie p. 71 (in codice est medies suspendit elo^ 
cutionem; scripserat medie su&pendit^J, JPlancius 



XLI, 23, 6 duobus corrupti» exemplis Livii utitur, 
uno non apto Yelleii, quarto perversissimo particul® 
longe, 

') Hoc apud Flinium minorem similiter dicitur , sed tan- 
tum de oratore, qui adest reo. £odem sensu Tac. 
Hist. ni, 31 orantquey ut cau$(t «Mce deprecaior ad- 
sistat, Est hoc ex iis, quse inde ab argenteji aetate 
paulatim deflexa sunt in eam significationem , quan^ 
nunc apud Gallos bahent; vid. Spald. ad Quintil. I, 
2 , 20. X , 7, 1 ; ex eodem geuere est, ^uod sequitur, 
desidero, 

"^) vid. supra p. 139. 

^*) Tuentur Loc vocabulum Taciti auctoritate Hist. 1 , 19, 
ubi lectio et scntentia corrupta est; quid est enim 
acuminis , medie favisse , qui noluissent j tum in par- 
tibu« sententiae cpntrariis iungendis in6rs et plane Ta- 
citi mori repugnans ac, comparativus in' primo^ mem- 
bro ineptus; sententia fuit, qualis est Anri. XV, 73 
ct Hist. 1, 45 5 sed nc medi^\ ae plurimi quidem dici po- 
test; recte eniendayit FrciJisliemius : muUi voluntatc; 
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eenior, id est, pater p. 157 et 160. Addendum 
puto offligeH alicui pecuniam; naim p. 80 legeii- 
dum videtur- quce illis adjligeretur , coU. J>ilian. 
in Pandect. III, 5, 30. Excludo vocabulum «c«- 
mo ^t locutionem testimonium perfidere ; nam p. 141 
legendum est ne sensim in contrarium per^eret, p. 
autem 150 testimonium perhibens ■*). Satis igitur 
certum est, infimse astatis Lsec esse, caeterum neque 
peregrini moris vefitrgia deprehendo, neque eius bar- 
barisB , quae consecuta est irbperii eversionem ; eru- 
ditionis quoque. non magn» , sed tamen alicuius 
nonnuUa d6cumenta,'ut in iis, quse dixit de poetis 
elegiacis p. 122, in C. GraGchi yerbis laudatis p. 
136, in Afranii p. 77, Xenopbontis p. 168, in comme- 
moration^ Sinnii Capitonis p. 89. (de L. Racilii edicto 
statim dicam^). Itaque bic commentarius mihi'ad 
sextumseculum detrudi nuUo modoposse videtur ; sed 
ant quinto aut, quod fortasse verius est, quarto exeunte 
«criptus esse. Sed in hoc commentario tamrecentis seta- 
tis rerum ad histori^^m pertinentium non $olum.|ma« 



effusiusy qui noluerant] medii ac •plurimi ohvio ob- 
sequio* 

^) Sicperiectum est p. 91. significat additum el superioriLus 

* adiectum, quo sensu apud Quintiliajium dicitur superpo- 

nere; vid. Spald. ad IX, 4, 25; in his super vim 

Graeci 'i^i habet ; superpoiio eodem modo dixit Anonym. 

ad Cic. VeiT. 1 , 16. 

-^) Et in Graccho orationis titulum posuit, et in Afranio 
fiibulae, ut ipsum habuisse vix dubitem. Neque in Sal- 
lustio iteque in Lucilio libri numerum , nec in Sallu- 
stio operis titulum interpres Verrinarom notavit, 
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gnnm nnmeram deprelieiidimnsj; sed ea^ qtue expo- 
fiuit, tam non vulgaria, tam copiose, tam diligehter 
et aQCurate enarrata snnt, ne minimaram qaideni 
rjerum mentione omissa, ut plane hoc admirabile 
esse videatur; ii^am Verrinarum commentarius no 
^comparari quidem cum lioc potest. Exemplo esse 
possunt argumenta optimarum rerum plena orat. iii 
Clod. et Cor» p. 64 sq. et de aere alieno Milonis 
p. 87 '^). In his autein auctorem nullum usquam 
testemve laudavit , neque san^ poterant liasc quar- 
to seculo coUigi ; multa jenim sunt, qua3 nisi ex 
actis tradi non poterant et sequalium monnmentis, 
seculo quarto extrcmo iam deletis. Neque de ul- 
la re ftut se quassisse significat, aut varie tradi- 
tum aut dubitatum esse; quae omnia in eum ca- 
dunt, qui sua simpliciter ex unius antiqui scri- 
ptoris opere transtulerit, in quo iam omnia ad 
Giceronis orationes accommodata repererit. ^Et 
lioc se fecisse. pasne verbis dicit, (et dixerat for- 
tasse aperte in iis, .qua^ perienint)j historiam 
enim ita aliquoties appellat, ut eo vocabulo non 
universam rerum narrationem intelligat, sed cer- 
tum quendam libru^m. De Clodio in operta 



^) Add. p. li de €. Virgilio, p. 75 de CiceroniP fundo 
in Campania, p. 78 de causa Clodii, p. 80 de primo 
Claudio Pulchio, p. 92 de comitiis turbalis, p. 94 de 
titulis in Clodii vestibulo fixi^, p. 97 de lege de Uber- 
' tinoimu suffiagiis, p. 100 de exsuKbus post C» Gracchi 
mortem restitutis. Haec in duarum orationum com- 
meutaiiis sunt^ similia in reliquis. 



ponsb Be» a«fptelieiijSo naTratiiruft pl 78, ^ique ita 
se, inquit, 'm hiatoria Jiuius temporis commssio- 
XATio hah%it; aperte lociun scriptoris '^licuius si- 
jguificat. P.,103 de Crasso «xponens ita loquitur: 
de quo pr€Bter historiam prceterque exitum mortis 
€iu8 etiam ipse Tullius auctor est &c. Sed cer- 
tissimus te)i:ius locus est p. 116. 3f. ^milium 
Scaurum hac in parte sigmficat^ et ipsum midtee 
eruditionie ^ vv hzstorxa pe ili:.o habet. Atque 
sane in multis ex iisV ^use ex historia exponit, 
(natn in aliis suis irerbis utitur,) antiquum et in- 
corruptumloquendi geuus agnoscimus ')• Ipsiusmiliz 
^Asconii Yerl>a 8ul>iude audirevideor^ nec aaue sunt 



^) Exempli cauM ety si qui Haii liBrUm ni>n baBent,- nt 
quales sint hae adnotationes , euspicari oerte possint, 
describam quiB cle flagitio illo Clodiano posita sunt p. 
78. "C. Cae8aii« ponti£cis maximi praetoris domi sa- 
crificium sollenme pro populo fiebat. Huc Tir omatu 
anulieBri quod introxerat^ 'sacrificiom instauratum est. 
Hes «d senatnm delarta est. Patres conscribti (sic ap. 
Maium) decreVerunty d« ea te non aliter quam de ib- 
«estu quaereretur. "Bo crimine rcus &ctu8 est P. CI. 
Pulclier^ delatore L> Lentulo^ qui consul fuit pobt cum 

^. C. Marcello : suBscribentihus Cn. et L. Lentulis. Au- 
^elia Cdesaiis mater testis in iudicium accita est (Hoc 
non bonum; sed ood» in iudUio ita est^ leg. in iur- 
^cio eitata estk) £a pro testimonio dixit^ suo iussa 
eum esse dimissum.^ Idem dixit Julik soror Csesaris 
jEt tamen post baec absolutus est." Cfr. notam de P. 
Claudio Appi Caeci f. Fulcbro p. 79 inde a verbi«' ELic 
consul usque ad £nem; (ubilibrdni errore est Poenis 
tonflixit po €%m Poenu*) , 
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^^aod iiupei*, qanin disputatipnem de Asconii 
jaliorumque in Cicejronii oi-ationes isommentariis 
edebam) ptottiisi> me tritica quaddam^ qud» tum 
ndiungere non Jpotel^am) (nam intra certttm tempas 
conclustti ei^am)) posteA additiirum) id iam bona 
£de exsolvam» 

Veros As(:dnii totnihentarios ct corfuptis- 
feimoS esse> et emehdandi cura dignissimos vi*. 
deor mihi nuper satis ostendisSe> snbsidia emen-* 
dandi Quam exigua essent^ dedaraVi; itaquO 
in multis locis nihil aliud facefe possbmus, 
quam iit la&uniiS (hoc enim / corfuptionis ge- 
tiere maxime haec Asconiaiia atfecta sunt) indice*- 
mus neque> tlbi nihil berti sit, lefctores specie quA- 
4am sanitatis decipidmus ; sed hac editoris cura 
erit; alioS autem repferiebam Iocos> in quibus ex 
veteris lectionis Vestigiis aut certa emeudatione aut 
probabili touiectura ad veHtatem accedefe possem^ 
5£epias in ipsis Ciceronis vefbis ab Asconio ex- 
cerptis; de his so]is locis hic "eJcponaUi; aliquid 
etiam ad commetitarium Alnbi^osianUm, maxime au- 
temad fragmenta Ciceronis in eo serVata conferam; 
tum^ quoniam ft Ciceronis oralioiiibus j^rofectA iiasc 
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dispntatio est, uoiiimlla ad ^eas spectantia, ab iis^' 
quas iu commentatione mea aliquot locis dixi, non 
aliena, addam^ non ingrata, ut spero, futura liarum 
rerum studiosift. De Asconio autem^ antequam ad 
graviora yeniam^ monendum yidetur, in commenta-^ 
riorum horum codice persaspe accidisse, quod alibi 
quoque accidisse adnotatum est , ut verbum est post 
ayllabam us propter scribendi rationem veterem 
excideret. Itaque statim ad Corn. pag. ed. Hotom. 
91 (p. 947 Gr. p. 16 Sch.) scribendum est: Aliena- 
ius est autem a 6enatu ex hac causa, et 'p. 96 
(p. 957 Gr. p. 189 Scb.) qui postea Felix appel- 
latusr est, et ad Milon. p. 147 (p. 780 Gr. p. 633 
Scb.) Milo postulatua est; nam p. 149 (782 Gr. 
535 Sch.) iam editur exceptus est, quum ,in edit« 
I esset exceptus. Castera ordine persequar. 

In arguto. Cornel. p. 92. (948 Gr. 17 5ch.) 
nvnc editur: qui vel pauci senatusconsultum fa- 
cere solebant, quod Manutius in scbolio proposuit, 
quum in editione prima esset qui pel paucos * gra- 
tificari aolebant *)♦ Adparet exquisitiore dieendi 
genero Asconium usum esse; scripsit enim: qui 
pel pauci S. C* gratificari solebant, id est, per 
gratiam largiri, quemadmodum Sisennam nimis in 
gratificando iure liberum Cicero appellat in fra- 
gmento buius ipsius orat. apud Asconium p. 103. 
(966 Gr. 24 Sch.) In extremo argumento huius 
orationis p. 94 (950 Qt. 19 Sch.), qui locus quo 



z) Asteriscis utor, ubi in ed. 1 lacunae sunt; bas non 
semper rect^ indiQaias esse^ dixi in coinment. p. 31. 



modo in edit. I scriptus' sit , dixi in dispnt. p* 28 
not., inutilem corrig^di operaoi non sum tam , 
ineptus, ut suscipiam^ etsi locus apud Manutium 
et Hbtomanum asteriscis notatus nunc tanquam 
integer editur. ^Tantum dico, Asconium non de 
prasfecturis nescio quibus .scripsisse, , sed, quum 
iudices ex tribus decuriis essent^ adnotasse, duas 
decuriaSf equitum et tribunorum^ Cornelio^ popu-» 
lari hominiy non infestas fuisse. De alia parte 
hnius lacunas paulo post dicam. 

^ Initio ipsius expositionis Ciceronis verba ali- 
quot afferuntur p. 95 (952 sq. Gr. 20 Scli.): Po- 
stulatur apud rru prcetorem (ed, 1. a me prcetore) ' 
primum de pecuniis repetundis. Proapectat pi- 
delicet CominiuSy quid agcttur, . Kidelicet homines 
fbeneo& in medium ad tentandum proiectos; in 
quibns fragmentorum editores non offendisse miror; 
nam neque obsoleta illa consti*uctio Ciceroniana 
est neque in pidelicet^ neque in scllicety neque hoc 
loco apta est sententia ita expressa, quum ad Co- 
minium necessario oratio re^erri debeat, neque in 
Iiis sententiis^ quibus eadem res significatar^ ita 
inter se coniungendis , orationis structura mutari 
potuity ixL edit. I est proiectus ; Cicero, ut opinor, 
scripsit proiicit. Discedit hoc aliquantum a vetere 
scriptura» Sed omnino tenendum est, in prima, 
editione, cuius solius testimonio uti possumus, Titi- 
osissime descripta t^^e Verba ct in formal terminatio- 
neque saspe corruptissima, quod ex illis satis in- 
telligi potest, qua^ ex ea subinde in ipsa disputa- 
tione adtulimus, quorum errorum magua pars dine 
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cLuliio non in ip^o coclice Sangallensi fuit. . Aliud 
€8t in CicerQnis yerbis nb A^conio allatis mendum 
paul^post p. 96 (p* 957 Gr. p. 20 Scb., Legemy 
inquity de Ub^rtinorum suffragiis CdrneUus C. Mani- 
Uq (iedit^ Quid m hQC bedit ? -^n (uli( , an 
rogai^it, an hQrtqtwt est? nam tuli$s$ ridiculunt 
esty &c.' Crimini-Cprnelio dabatur, ^iiod Manilio 
legem illaw dedi««et; quaerit Cigero, qwid basc vox 
«bi Telit; iam tuU^ ineptum easell apparet; nam 
tulisse cQnveniebatManiliumj. \*trum suasponte, an 
eCorpelio impnUws^esset, quaerebatur j deinie nam 
«lienum est in p^^o membro refatationis ; incipit 
pnim Cicero singulatim ostendere» nibil eorum, 
quse illa verbo siguificarentur, iu CQrnelium c^dere; 
^t in ec(. I est an tuUsse; apparet iitroque loco 
idem es!«e meudonij» legendumqiie ^s&^v Quid ^st 
hoc, DEDiT? AttuLit? 0n rogdpit? an hortatus ^ 
est ? jiUuiiss^ riiiculum ^«< &c^ . Paulo post e^dem 
pagina (958 Gr. 21 Scb.} baec Ciceronis. verba 
Jegun^ur:. JF^^tipit tamen a me prc^tore maxiinu^ 
^oni^sMiQne (ed, I constitutiQne\ ut causam Mani^ 
Ui dejenderem; hia aotem Asconius subiicit> si 
«ditiouibus prediwus .* C. Cornetium significcit, sicue 
' iam ante diotum estf sed falsa h»c e^se apparet; 
Cornelinifa enim significari, 1J© quQ -ipse Cicera 
liarrabat, Asconins. sane npn notassetj et quQ spe- 
ctant illa sicu^ &c. ? Nam boc loco Cornelium si-. 
gnificari, neque ante dix^rat,. neque dicere potu- 
erat. Scilipet Cicero hoQ locQ alium aliquen; hq- 
minem nomine non posito significavit, qui quis 
ctsct, Asconius a«tea dixit. Optime igitur editio 



I: Petipit tamen a me pater; deinde cattium 
celsum significat; scribendum videtur C Attium 
Celsum, ut lioc fuerit Cornelii patris notneB^ qui . 
quum a Cicerone vehementer petisset, ut Manilium 
defenderet , accusatores ex eo. apparere crimina- 
bantui', Cornelium Manilii actionum participeni 
fuisse. At vihi de liQC Asconius antea dixit ? Nisi 
admodum.fallor, in lacuna illa p, 94, de qua nuper 
dicebam , hunc, non Coriiblium , significavit fuisse 
fanuliarem principum cipitatis , ut nomen et com- 
memoratio pluribus verbis comprebensa praster alia 
interciderit inter exceptis iis et familiarls, Non 
paucoi^um verborum essc lacunas ^jsitremas eiua 
loci, patet ex iis , quas his respondent p, 93- (vid. 
disputat. nostr. p. "27 wot. colL p. 30 not.) ubi 
pasne tota narratio de iudicio Maniliano ct reditus 
ad narrationem de Corneliano interiit» 

P. 101 (964 Gt. 23 Scb.) verbis Ciceronis 
ab Asconio excerptis additainentum minime bonum 
insertum est ; editur enim inde a Maautio : laequep 
quum salutem pop> Homano atque omnibus genti^us 
finem diuturnce captipitatis j turpitudinis et serpi^ 
tutis afferret, passus est &c. Vocabulum captipi^ JL^ 
iatis apud Senecam demum et Tacitum reperitur, ^* f^ 
coniungendumque fuit cum serpituUs noinine, non 
cum turpitudinis ; in edit. I est cupiditatis ; ve- 
rum nuUam similem TOcem pato reperiyi posse, 
qua3 boc loco apte addatur j satis est, turpitudinem 
et servitutem meniorarij sed omnino eiiciendum 
illud vocabulum eBsey patet ex' eo, quod Ciceronis 
dicendi morem corrumpit, tribus yocabulis ita 
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emixmctiBf nt ccctremum particola ei^ adnectatur ; vid. 
epist. iio«tr. ad Orell. p. 39 sq* Anioiadverten- 
dum est aatem Loc timi non £eri^ quum res eodem, 
Qt ita dicam^ ordine, simpliciter et /x va^aWijKov 
coniungantur ; itaque minime repuguat huic observa- 
tioni locus orat. pro Cluqnt. 37;. 103. concionibus 
quotidianis^ seditiosis ei lurbulentis: ne^ue enim 
hsdc ex. eodem gencre sunt^ nec simpliciter con-» 
iuncta; conciones quotidianaa habebat; eas sediti- 
osse ct turbulentas erant; ne illi qui()em loci 
repugnant, in quibus plura Yocabula ita con- 
iungunltur, ut pnora omnia uham eiEciant notip- 
uemy cui adiungitur ea^ quse in extremo Tocabulo 
est^ ut in Divin. 22, 72 ^uos ut incolumes con-^ 
servare , tueri, conflrmare of recuperare possimus 
&Ct Repugnaret in Catil. II, 13, 2% nisi ibi codd. 
et Stepbani auctorState delendum esset atque, Ut 
igitur ad iragmentum illud redeam, non dubito, 
quin Cicero finem diutumas turpitudinis et sert^i- 
iutis afferret scripserit; Manntinm autem Lacte- 
nus verum vidisse puto^ ut id eum vocabulum re- 
atituisse credamy quod ad serpitutis adscriptum 
esset. Idem Manutius verissime vidit in argum. 
Cornel. p- 93 (949 Gr. 18 Sch.) prcetore ab in- 
terprete additum t,s&e ex iis, qu» paulo ante 
scripta sunt. Simile additamentum neaeio an sit 
p. 95 (953 Gr. 186 Sch.) ubi in ed. I est: 5*/»«- 
lacra effigies kominum; alterutrum ab Asconio 
iion es&o videtur; sed peius est additamentum li- 
bratii alicuius in verbis Ciceronis, quas pos.uitAsco- 
nius p. 99 (960 Gr. 22 Sch.) Tertiumest de legum, 
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ahrogatit)nibu$, quo de generB p$r^cBpe, Benaimcon^i 
sulta fiuntj ut nuper de ipaa lege Calpurnia, qucB 
derogaretur. Cicero posuerat, g^nattnor esse genera^ 
in quibns Benatus aliquid de }egibu8 statu^ret; ex 
liis uuum erat de legibus abrogandis, de quo iam 
dixit. Adparet bominem indoctum, qnum^ de qua 
re ageretur^ notare Tellet, nec satis rem teneret 
illa de legum abrogationihus addidisse> quum Ci- 
cero scripsisset, Asconius excerpsisset : Tertium 
est, de quo gehere &c. Extremam huius fragmenti 
partem vitiosam esse patet^ sanare non possum. ^ 
P. 102 (965 Gr. 23 Sch.) haec cx Ciceronis 
oratione excerpta leguntur: Idem, nisi hcec ipea 
lexy quam C, ComeUus tulii, obsiitisset, decre^ 
pissem id^ quod palam iam isii dejensores iudici'- 
orum pugnauerunt, senaiui non placere id iudicium 
de SuUcB bonis fieri &c. Etsi difficile est in fra- 
gmenti& de ii?, quae ad totam orationis perpetuita- 
tem pertincnt^ aliquid statuere, hic tamenclaris- 
aime patet, sententiam Ciceronis corruptam esse. 
Xlt nisi quidem ; etsi in edit. I deest , recte sane 
additum esse, tota sententias conformatio declarat^ 
nec infrequentes huiusmodi vocabnlorum^ maxime 
particularum, omissiones in ea edit sunt. Sed neque 
recte Cornelii patronus se/ quo minus id^ quod 
vellet, decernerety Cornelii lege impeditum dicit, 
neque Cicero id' se decreturum fuisse dicere potest, 
quod aperte in Cornelii adversariis reprehendit; 
hos enim praeclaros scilicet iudiciorum defensores, 
qui tantopere Cornelium quasi iudiciorum everso- 
irem insectentur, pro ea ipsa re pugnare^ ait \ tum 
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liuic sentoitias satis aperte contrariQm esse dicitid^ 
quod ipse prsetor in eadem causa egerit. ^ Omnia 
componuntur et aptissima fiunt lenissima mutatione: 
liDEM, niai-ohstUisset, decrevissent idj quod iam 
palam &c. Vides Ciceronem legem Cornelii lau- 
dare et eorum liQminum, ^ui iudicia tollere Tellent> 
consilia ab c6 impedita dicere. Grayius corrupta 
videntur fragmenta Ciceronis non longe liinc di- 
gtantia p. 103 et 104 (Grjev. 966. Schiitz 24.) 
qui locus apud Hotomanum sic scriptus est: — 
legem hanc Cormlii flagitohcU, illam, qu(B ex S. 
(7« Jetehaturi repudiOthaiJ. Idque pir is doctissimus 
duorum Consulum designatgrufn calamitdte, ,£t 
S^DEM x>£ {LE PAViiQ i?QST« U^ spectacuium illud 
duorum designatorum consulum calamitate, re et 
• tempore salukre ac necessarium » genere et exemplo 
miserum QC funestum^ pideremusJ^I^^i^-Syildm &c. Illa 
pir is &c., qn© hic >Ascouio dantijfr^ Ciceronis ease, 
recte Fatricius vidit; Terba enim'«/ eadem de re 
declarant, duos Ciceronis locos ab Asconio cou- 
iungi et ad eos intelligeridos illa de Sylla et Au- 
tronio dici, Corruptas voces nemo restituit; nec 
tamen id fieri non |>otest, si animadverterimus verba 
llla duorum designatorum consulum calamitate al- 
tero loco, ubi et sententiam et orationis concinni- 
tatem turbant, errore describentis repetita e&s&\ 
priora illa in ed. I sic scripta sunt: idque in rehus 
doctissimiis ; Cicero scripsii: : — repudiahat; idqxjb 
juiua tJT DocTi suMUS duorum consulum designato- 
rwn cafamitdte; deinde: XJt spectaculum iUud re 
ft t^wfQre mluhre ac necessarium, &c. Iterum 
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landat Cornelii legenii recteque eam a populo Rq« 
mano flagitatam} e:s eventu adparere dicit^ , 

Mirua error com^iissus est in loco Ciceronis 
ab Aacqnio paulo post descripto p. 104 (p. 967 
Gr« 24 3cli.)l| ub^sic edunt; Plebem ex Maniliana 
offensionc Pictam ei clorniiam esse dicit, mte pestrQ9 
annos &c. , guasi haasp omnia Cicerpius siut, guuni 
nihil apertiua sit^ quam Asconium, ut solet, brevitei!* 
lemi ^e quainlocQ Ciceronis agatur« complecti')^ 
In Ciceronia yerbia animoa y non annos Iegen-« 
dum eBse , yere suspicatus est Patricius ; in edit% 
I scribitilr: ut omnina * ne \lliu8 potestate abedi-* 
enemur i in illo ante quid lateat, nescio; cbq^ 
tera sic scripta a Cicerone puto: pestros animos'^ 
--ut om^inQ [a restitutio] ne iUiua pQtestatis aia- 
lienenfur; &c. 

Initio secunda? orationia Cornelianse (vel po*. 
tiu» post lacunami ut dixi dispjtt, crit. p*. 33.) hseo 
Ciceronis verba posita sunt p. 107 (972 Gr. 27 
Sch») ^um in eQx ^^i ^i^f hi testesj has&itati»? 
Ego eobis edam duos. Reliqui sunt de consuki-m 
ribusjf inimici tribunitice potestatis £cc« Hfec noti 
recte babere, multis arguere possum, sed satis est 
Teram lcctionem verhorum propoHere; JVum in eQj,' 
qui eint hi testes, hceaitatis? EgQ pobis edam^ 
Duo reliqui aunt de con^ularibus ^c. £t diM est 
in.edil, I; iam aptum eat, quod acribit AscQniaa; 
J[f, LucuUum et M, Lepidum. significat &c» ' 

Difficilior est emendatia ultimi fragmenti ab 



*) snoilem «rrorem atti|;i i» dlsput^ crit, p. 60 fq. QQtt 
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Asconio ex Lac oratione positi p. 108 (974 Gr. 28 
Sch,) HcBC est coT^troyersia eiusmodi, ut mihi trib. 
pL Ciu Domitius , Catulo Jf, Terpoliua contem- 
ptissimum nomen eiectum esse ex iis, qui trib, pU 
fuerunt, In ed. I intet mihi ^t tr, pl, spatium 
Tacuum eet. Sigonius quidem et post eum ceteri 
plaue desperant de Ciceronis sententia restituenda. 
Mikitamen ex ipsa comparatione apparere -vide- 
tur, hoo Ciceronem dicere, inter se et Catulum' 
dissensionem esse d^ nniyerso tribunatu plebis ue- 
que eundem utrique tribunum bonum videri; idmilii 
Iiis fere verbis comprehensum videtur fuisse : Jlcec 
cBt contropersia eiusmodi^ ui mihi [prohetur s. pla" 
ceeU] trib* pleb% Cn. Dimitius^ Catulo M, Terpoliits, 
contemptissimum nomen electum ex iis, qui tribuni 
pUb* fuerunU De extrema sententias parte paene 
ad£rmaverim ita esse ; - quam saspe illud esse a 
scribis et interpretibus intrusum sit, notum est; 
exempla exstant apud Wund. praefat. cod. Erfurt. 
p. XLI, p. XLII, p. LXXXII, p. XCII^ et in 
epist. mea a^ Orell. p. 38 et 49- 

Hasc ^rant, quas in Cornelianis probabiliter 
emendure posse mihi videbar \ venio ad orationem 
in toga candidj^, in cuius oratibnis argumento Asco- 
niano necesssario scribendum est cum Sigonio eique 
rei^ ubi nuuc est ei quoque rei ; nulli alii rei iu- 
tercessum , e%^^ Asconius dixit ; et est bic error ia 
libris scriptis frequentissimus ; deinde p. 111 (979 
Gr. 522 Or.)' pro quos spoliaperat ed. I habet qui 
spoliaperant f ortum, ut alibi similia plusquamper- 
fbcta activa , ex qui spoliati erant* Rccte SLutem, 
retentum est p. 112 (987' Gr. 622 Or.) e po^^ 
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Btremo in tirtium locum esse suhiectum, minus recte 
expositum; suhiici eiiim proprie liic diqitur de eo, 
qui ex inferiore loco extollitur snbito et evebitur, 
P. 113 (98t 6r.*623 Or.)^ Citeronisr ba?c 
verba proferuntur: Me qua amentia inductus esi 
ut contemneret, constituere non possum. Utrum 
cequo animo (om. animo «ed.- 1.) laturum putapit ? an 
in suo familiarissimo non piderat , me ne aliorum 
quidem iniurias mediocriter posse ferre ? in g^uibns 
ut nibil dicam d« errore in inducius est y cuius 
in Asconii edit. L tot exempla reperiuntur in 
Lac ipsa yoce est , ut satis pateat y antic[uam scri- 
bendi rationem male expressam esse^ yocabu- 
lum non additum est contra ed. primad auctorita- 
tem; praeterea miuus apte boc loco an ponitur, 
quod sine dubio Cicero subiecit aliam cotitem- 
tns, causam adfcrens ; nam nunc primam i^^eiicit ; 
itaque scriptum esse a Cicerone puto: at in suo 
familiarissimo viderat &c. ; baec est enim propria 
particula^ quum statim buiusmodi interrogationibus 
refutatio adiungitur. Gravins' corruptum videtuir 
fragmentum positum p. 114 (p. 982 Gr. 524 Or.) 
Quamohrem augere etiam mercedes si rultis , Q» 
Mucium perperii legem impedire ut ccepit senien» 
Cos» ego (ed. I. senter cos, sed ego) ea lege con^ 
tentus sum, qua duos coss^ designatos uno tempor^ 
damnqri pidimus. His verbis Sigonius et Patri- 
cius c£eterique Ciceronem senatum alloqui putave- 
Tunt^ quum apel-tum sit et ex verbis si pultis et 
ex mercedis nientionc et ex exitu sententiae Cice- 
ronem in competitores invehi; cosque cum vebe-. 
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liDenti indigiiAtioiie et jCOliteiiata ia intercesa- 
one comparanda contra legem , qna amlitus tol- 
leretur » perseveriare iubere. Hoc inVeuto , ver- 
l)6rum quoque emendandorutti > quse illi pro con- 
.cltimatis reliquerunt, vi& inventii est> si tion Oerta^ 
at probabilis tameUi Videtur eniiii Gicero ita 
scripsisset Qucmobiretn augete eiifim tnep^tedeii^ ^ si 
pulUs^^Qk Mucii! Perseperet tegem impedire,^ id 
coepit senatue boHsultum^ ego ea lege tontentu^ 
sum &ctr Malui mercedem; nam mercedee vix di- 
euntur nisi de reditibus plurium rerum» Erroi^ 
ortus ex metcede sequente litera s, Mucli ex 
Mucium iacioj potest Matiu non itd inagno er-» 
tore ex illo oriri^ sed omiiino^ tit dixi^ in his 
l^ebus ]ibertfts maior est in Asconiaiiis, quam in 
' iis scriptis) in quibuft vel unus codeiL nec it^ 
borius adbibitt» est; hic Poggii et ireliqtioram 
errores corpgimus» td &pparet eSt fragmento Ci- 
Ceronis paulo post posito p» 114 (983 Crr* 524 - 
' Or.)i A principibus Cii^itaiis? qUi tUfi^ quum L. 
Fulcatius consul in consilio Jhisset^ nepetendi qid'' 
dem potestaiem esse poluerunt ? Hmb mibil ' aliud 
significare possunt^ qu£Lm priiicipes Colisilialn ha- 
buisse et Volcatium consuleiii iidbibuissej te» au- 
tem ipsa bum Asconii Auctoritate clamat Volcatium 
consilium , habuisse ^t in id principeft civitatis ad- 
hibuisse^ iiecessitrid igitur scribendtim • est: X* 
Volcatio cos, in .consilio Juis&ent^ neque in re 
tertissima temeritatid crimen timeildtimi' Veram 
tit in.forma singulorum vocaliulorum erratum est, 
ita eadtm erroris suspicio ad tota vocabula et «d 
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eoriim ordiaem transferri eodem modo noii po-> 
test; itaque pag. 115 (983 Gr., 524 Or.) nbi edi- 
tur: a plebe? cui spectaculum eiusmodi tua cru- 
delHas prashuii, ut nemo sine luctu adspicere, sine 
gemiiu recordari posset; '^ hic, inqnam> dnbitari 
non potest, quin aliter Cicero scripserit, quum in 
ed. L siti ui nemo sine gemiiu ac recordaiione 
Zuciua aspicere possei, Ad mntandum Manntium 
(ab eo enim tsi Tulgata lectio) impnlisse videtar, 
quod^ quo tempore spectaculum illud praaberetur, 
neminem luctus ex eo capti recordari potuisse 
Videbat; voluit igitur aspicere ad illud tempns, 
recordari ad id, quod insecutnm est^ referri* Sed 
omiiino Cicero, «i de illo tempore locutus esset, 
ipsnm luctum, non recordationem commemorasset ; 
deinde aptius est ad Ciceronis consiliiim dicere, 
quo animo hoC ipso tempore plebs slt propter sce- 
lus antea commissum* Ne recte quidemdici vide- 
tuT spectaculurn adspicere* Legendum igitur vide- 
turt ut T£ nemo sine gemitu ac rccordatione lu^ 
ctus aspicere rossii!. 

Paulo post pag. 115 (983 Gr* 524 Or.) ItA 
scribitur: Ne iamen erretis^ quod his temporihus 
cedes Apollinis in Palaiio sit nohiiissima: admo-* 
nendir e»tis^ noH hanc a Cicerone sigtiificarSi n6 
putOf quam post mortem- etiam Cicerotiis midti^ 
annis Imp.. CcesoTy quem nunc dipum Auguslum 
dicimu9$ posi Actiabam pictoriam Jecerit* Sed ne 
puto^ ex qno Orellius fieri vult in Palatio^ injtlo-» 
tomani eiditionem errore irrepsit; in ed. I. est, nt 
in cseteris, ut puto, quod perversum esse^ rect« 
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Orellias iudicati sed emendatio facilis et ccrtat 
utpou quam ^feceriU Sed aHus multo gravior 
error Lic esse yidetur, quem indignor me nnnc 
dcmnm animadvertere } nam iUud ait ruAilissima 
Manutii est; edit. I. reliquaque v^teres/tM/ nobMs- 
simc batent; et per 8e qoidem indicativn. sine du- 
T,io priBstat, quum rem sane certam ' ponat, et pro- 
pter eam ne errent filii, caveat; historiane hanc 
lectionem admittat, qu»ritur; ac mihi sane tum 
alioquiu probabile videtnr, tum ex hoc loco fere 
certum, «dem illam ApoUinis Palatini ab Angusto 
sedificatam Neroniano inceiidio conflagrasse, etsi 
de huius templi interitu nihil traditnr »). Pnmnm 
T^citus Ann. XV, 39 negat sisti potuisse, qum 
' tt palatium et domua (Neronis) et cuncta circubc 
hSrirentur, similiterq«e Dio Cass. 62, 17 p. 1015 
Reim. t6, t* y«e naXowywj/ Sf»? <rifi,vap — ixavStf 
Erat autem iUud templum in parte domus Pala- 
tin». (Sueton. Aug- 29-) D«nde idem Tacitus, 
prasterquam quod univerae templa et porticus in- 
terisse scribit, hsBC addit: exin monimenta in~ 
geniorum antiqua et incorrupia, quamyis in 
tanta resurgentis urhia pukhritudine, muha semo- 
rea meminerint, quas reparari nequibant^); hfflc 



•») Cfr. Silv. l^ttrsen de lemplo et blbliods Apoffij»5» 
P.ktini (Fra»equ. 1719. 8.) p- 226 sq-, q«i tesam 
esse eo incendio hanc hibUodiecam , disputat. 

4) Sic hunc locum Ugendum puloj suo tempore «enio- 
res, qui iuvenes aiite id incendium fuissent, multa hu- 
iusmodi memimsse facile posse dlcit; Neronis tem- 
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facile intelligitur ad' celeLres tibliotliecas perti- 
nere j mihi videntur maxime^ in Palatinam cadere. 
Non ignoro, duobus locis eam tibliothecam aPli- 
nio Maiori comniemorari tanquam stantem (7 c. 58 
et 34, c. 7 ;) quamquam alter Ipcus alio quqque re- 
ferri potest et refertur ab Lipsio et aliis; sed re- 
stitutam illam bibliothecam, ut alias reStituit Dto- 
mitianus (Sueton. Dom. 20) hon nego; meam au- 
tem seMtentiam maxime confirmat, quod Gellius et 
alii non raro Ulpiam et Tiberianas domns et Pacis 
bibliotbecas commemorant, Palatinam nunquam^ 
omniuili ahtiquissimam et nobilissimam , "vix omis- 
suri, si integra perman^isset. Nam quod lo, "Sa- 
risberiensis/ (Policrat. II, 26) quum libros- vetu- 
stos a Gregorio I pontifice maximo combustos si- 
gnifidaret, usus est versii Horatii ex Epist. lib. I, 
3 17, ex eo nihil cbnfici non mbnerem, nisi ita 
Lipsius putasset (de biblioth. c. 7.) H«c igitur 
si vera Sunt, Asconius hauc commentariorum par- 
tem composuit non solum imperante Nerone, quod 
ostendere studui in disput. mea p. '4, sed extremo 
Neronis tempore post .a. 817, senex prope septu- 
agenariufij confirmaturqu©^ omnino nostra de Asco- 
nii setate senteritia. ' 

P. 115 (984 Gr. 525 Or.) 'Qmd tu poiea 



pore, (ad id enim peiiinere debet meminerant) non 
niinus iuniores sciebant , non^ solum memincrant, quid 
perisset. Qui quamvis - meminerant coniungunt, oblili^ 
videntur, memoriamnon levare iacturam monumentorum 
aniiquoTum et inccrrupiotum. Apparat, me ptulo ante 
cum JSmestio scribere quocsita* pro qumitat; 
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in defensione iua dicere , qupd illl ne dixerunt ? 
qucB tihi dicere non licebiL (Alii iiitcrpungunt in 
defensione tua dicere?) Compar^t Cicero CatiIi-> 
nam cum Luscio et Bellieno, hominibus propter 
scelera in turbis SuUanis commissa damnatis, Ca- 
tilinccque vel peiorem esse causam, si accusetar, 
ostendit. lam priorum buius fragmenti verborum 
fiententia adparet^ dummodo animadvertamus in 
edit. I essGf quod illi non, nbi nunc est ne, Ne- 
gat Cicero Catilinam quidquam pro se dicere posse, 
quod non pro se Luscius et Bellienus dixerint. 
Lcgendum est igitur: Quid tu potes in dejensione 
tua dicere , quod illi non dixerint? Castera non 
taiu emendanda sunt, quam quid exciderit^ vi- 
dendum ; alterum enim erat , illos diccre potuisse, 
quas Catilina non posset ) id lioc fere modo scri- 
pserat Cicero : [llli multa dixeruntjy quce tihi dicere 
non licehit ; proptcr vicinitatem verborum dixerint 
iet dixerunt ilonnulla omissa sunt. Sed gravius 
erratum est partim a librariis, multo autem magis 
ab editoribus in proximis. Ciceroni enim illa tri- 
buuntp. 116: Is ergo negat ignarum esseSi.c.j in quo 
,primum quasro, quis 'negel; deinde miror aubito 
a Catilina orationem averti, et idem fere dici pla- 
nius^ quod ^reviter Catilinse instans ante dixerit. 
Tum vero absurdnm est, Asconii verba Ciccronis 
verbis particula autem adiungi. Scilieet nibil aper- 
tius est, quam omnia illa verba Asconii esse, qui 
postquam, qui bomines significehtur, dixit, senten- 
tiam loci ita exponif : His ergo negat (Cicero) 
IGNOTUM esse, quum etiam imperitos se homiiies 
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esse, €t, si quem etiam interjecissent , imperatori 
ac dictatori paruisse dicerent , <ic negare quoque 
possent ; (ita suppleo : neqne possent neque posse 
in ed. I est, nec spatium ;) Catilinam pero &c. 
Paulo ante iu eadem nota Asconii yerba ita distin- 
guenda sunt: tres ccedes proscriptorum* Circa 
eosdem dies L. quoqu^ Bellienus &c. Faulo post 
eadem pag. (986. Gr.) indigno modo neglecta est 
egregia emendatio in verbis Ciceronis : Quid egOy 
ut violaperis propinciam, prasdicem , cUncto populo 
Romano clamante ac resistente? Nam, ut te illic 
gtsseris, non audeo dicere, qu(fniam ahsolutus es, 
Si, quemadmodum *se Catilina in provincia gesse- 
rit, non audet dicere, sane^ ut illam violaverit, non 
est cur audeat» Prasterea' ' aliquid coram populo 
Romas gestum signiiicatur \ nam provinciam vio- 
lanti cunctus populus reclamare ac resistere non 
poterat. Itaque, quamquam piolaperis est etiam p. 
112 (980 Gr. 523 Or.) tamen recte Patrieius inpo- 
laperis in propinciam emendat. Caetera, quae pro- 
posuit \ improLanda sunt. Postremum huius ora- 
tionis fragmentum p. 118 (988 Gr. 526 Orell.) in 
edit. I sic scribitur : Hunc pos scitote licinium gla^- 
diatorem iam immisisse capillum catilinoe iudic, 
qud, Q. ue curium hominem quesiorium, Id ad- 
notare visum est, ne quis/ reperta illa locutione 
immisisse capillum, veram lectionem se reperisse 
putarel ; (vicieo errim iingi aliquid posse de Lici-, 
nio capillum promittente in Catilinae, sodalis*, iu- 
dicio, quod facile refutari potest;) videtur latere 

(2*) 
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liomen hominis (C. Attilium aut simile quid) , qni' 
iudex Catilinas fuetit. 

In proximis commentariis orationum in Piso- 

nepi et in Scaurum * pauca emendare pbtui. Ad 

, Pisonianae init. p. 120 (591 Gr. 515 Sch.) qu» tradita 

sunt dePlaceiitia colonia, in «s non^iinum librario- 

riuil mendum est. Primum deducta dicitur pridie 

^Kal. lan. primo anno helli, Punici secuudi Cbrnelio 

Scipione T. Sempronio Longo Coss. ,^ in quo recte 

Iisesit Drakenborcli ad Liv. XXI, 25,2; ^quum 

enira illo tempore consulatum iniri solitum idibus 

I Martiis ex multis Livii locis constet , (vid. XXII, 

* 'l, 4, XXIII, 30, 17, XXXVI, 1, 1 et qui Tpraeter- 

ea loci in indice Drakenborchii congesti sunt ^)> 

sequitur, ut extremo illorum consulatu deducta 

sit ; id autem fieri non potest ; tum enim Hanni- 

bal iam in Italia versabatuV; et interiectum inter 

coloni» [ddductionem et Ilatnnibalis adventum ali- 

quantum temporis, patet ex iis, qua) narrantur apud 

Polyb. m, 40 J. 6 sq.' et apu^ Liv. XXI, 25 

sq. ^^^ quod Drachenborchius statuit, deductas 

Placentiam et Cremonam colonias M. Livio et L. 

.^milio coss.; nodum incidit, non solvit, quum 

' nom;ina aliorum consulum Asconius pouat ; et sane 

Polybius iisdem, quibus Ascohius, coss. deductas 

narrat., (I. c. J. 3. iu Sjcj^ i' ovrot QlloirXiog Ko^vif>,iog 



^) Ex Kistoria anni 532 Varr. (Pigli. Aim. 11 p. 126.) 
uontum id institutum we adparet, sed iam recepUim 
mort luiste. . 
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tyvovro 7au ffr^arovtittp xai tj}v SiWniV irafa^Hit^v, 
ecTrevffav ivi riXog ayai/iTv ?«, uarcc ra^ ivotxiog aV 
i}h}i "jz^^re^ov yfv&v ytg TaKariav awoarilXeiv v^oxexet- 
ftgfxivoS. Haec g^sta, quum Haiinibal, Sagunto capto, 
iain Pyrenaeum transire conabatur J- 1. Neque 
nie movet/ quod Livius Las colonias deductas re- 
tulit in libro vicesimo. l^am aut initiuni Scipionis et 
Liongi consulatus in^ illum^ librum cdiaiecisse vide- 
tur, ut proximum a narratione earum rerum , quaa 
ad Hannibalem ^pertiuereut j ordiretur ; nec sane 
initum ab iis consulatum 2iarr.at in libro XXI. « • 
{Consules tum erani 6, SO? aut iquum de consiliol^ m 
dcducendarum coloniarum exponeret, quod ante '**'* 



captum fuisse Polybius significat, simul deductas 
n&rravit. Itaque arbitror legendum esse in* Asco* 
nii adnotatione^ una Jitera mutata^ prid, KaL lun. 
Ita omnia ^ouveniunt. Nam. inter lioc tempus 
ct Hannibalis adtentum non ita breve spatium est. 
Deinde apud Asconium apertum esl; scribendum 
esse paulo post; eex millia hominum nopi coloni 
deducti sujit^ in quihus equites *. Deducendi Juit 
causa &c. Excidit numerus equitum inter colonos 
deductorum. Causa nun equitum deducendorum, 
sed colonias notatur. .Tum' deduxisse dicuntur eam 
colofliam triumpiri P. CorneUus Asina, P. Papi- 
rius Maso , Cn, Pompeius sipe Cn. Cornelius Sci-' 
pio, Sed particula^ sit^e in edit. I nuUum vesti- 
gium est, neque apta hoc loco illa partieula, 
neque omnino, si dubitasset, ita videtur scripturus 
fuisse.' ^JDeduxerunt triumpiri^ &c. Scilic^t pras- 
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nomen Cn. librariam oscitantem impulity ut, ^uod 
"bii ante paucos versus Cn. Pompeii nomen scri- 
psisset^ hic idem scriberet, deinde, errore animad- 
verso, verum poneret, .falsum non tolleret. Dubi- 
tatio a Livio (XXI, 25) commemorata ex eo orta 
videtur, quod triumviros ad diversa negotia mis- 
sos confuderint. Quod denique in bac eadem ad- 
notatione paulo ante perverse scriptum est ; lU pe- 
iendi magistratus gratia cipitaiem Romanam adi^ 
piscerentury vocabulum gratia a Manutio additum 
yX^ g est : videtur Ascoiiius scripsisse gereiido magisira" 
t^Jffj ^^S certo hic sensus fuit; res nota est. 
^l^lid^ Ad orat. pvo Scauro p. 136 (1011 Gr. 243 
i Sch.) Asconius de luliis agens, Lucius y inquit, et 

prcetor et consul fuit. Quid opus in dignitate 
hominis significanda praeturs commemoratione; quas 
cbnsulatus dignitate obruebatur ? aut quid ineptius, 
quum illo tempore nemo ^onsul fieret, qni non 
praetor fuisset? cur denique omittitur summus di- 
gnitatis cumulus, censura, quam gessit hic Lucius 
cum P. Licinio Crassoa. 665? Porro in edit. I est: 
€t cons, ei pretot Juit; scripsit Asconius et consul 
ei censor; mutatum id est propter prajturcB in 
fratre mentionem. Proxima pag. 137 (1012 Gr. 
245 Sch.) qu» Asconius de C. CJaudio, Appii et 
Publii fratre scripsit, corrupta sunt nec a Beiero' 
(Fragm. Cic. Oratt. p. 190^) recte constituta. Ne- 
•que enim ipse Caius se, utrum patricius an ple- 
beius futurus esset, dubitare dicebat, sed Cicero 
hoc urbane irridens finxitj; nec sane alia nisi in 
illo fingendo urbanitas hic est. . Mendum est igit^r 
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in sey caetera verissima siint in ed. I «criptura. 
(Aml}rosiani codd* que et quis pro quia Labent;) 
ipsum quoque an C quoque scribehdam sit^ uescio» 

, Paulo plura in Milonianse commentario emen- 
dari a me possunt.^ 

In argumento ]^. 141 ubi est in tahernam pro- 
ximam Bopillano delatus est, scribendum est in 
JSopillano ; inepte emm taberna dicitur propinqua 
fagro) Bopillano; erroris origo facile intelligitur. 
P. 142 primum pro exturhari tahernam ius^ 
sit (quasi taberna latitan$ eiicienda luerit) legen- 
dum dst exturbari tahernd iussit. Lineola ista in 
Ascouianis interdum male addita est, tmde nunc le- 
gitur ad orat. in tog. cand, p. 116 (985 Gr. 
625 Or.) iOicitur, Catilinam adulterium commisissey 
et ad Mil. 14 p. 153 dicitur serw P. Clodii si- 
cam excidisse ^). Deinde; ubi est: unde penerat^ 



5) Alia cst ratio fomulQ^ dietum est^ id est, a me uar- 
ratum ct cxpositum. Allero illo diccndi genere Taci- 
tus. quoque semel usus videtu;: Hist* IV, 52 {Tiium 
— • muho apud pij^irem sermone orasse dicehaiur) quum 
altera saspissime utatur. Sed qui transposilorum in co- , 
dice Taciti, unde caeteri codd. descripti sunt, foliorum 
imaginem auimo proposuerit et vcstigia litemruni perse- 
cutus fuerit, intelliget Tacitum IV, 46 scripsissc,: 
sed immensa pecunia tanta vis hominum rftinenda erat; 
(quoe verba alii interpolaruut , alii in suspicionem vo- 
carunt,) cap. autem 52. Tiium — • orasse ferunt, ne 
&c. Illud dicebatur additum est, quum> q"id in Hle- 
ris fer lateret, non viderent. Potcrant haec pluiiluis 
dici i sed opus non est* 
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gressum recepit, iii ed, I. legitur unde erat regrea- 
sum recepit , ex quo efficitur unde erat egressus^ 
se recepitm P. 146 editur : cum . crehrescereL ru- 
mory Cn» PompeiumyCreari dictatorem, neque op^ 
portune aliter mala ciyitaiis sedari posse ; in ed. 
i est neque oportefre ; scribendum est, transposi- 
tione facta : Cn, Pompeium creari dictatorem opor-- 
iere neque aliter &c« 

Ad c. 14 p. 155 legitur: De oppugncUa domo 
nusqudm adhuc legi. Pompeius iamen, quum de- 
fenderet Milonem apud populum de vi, accusante 
Clodio, obstitit. Cui tandem liomini aut rei obsti- 
tit? aut quid hoc ad domum L. Czecilii a Clodio 
oppugnatam pertinet ? Scribendum est obiecit, 
Asconius eam rem neque in actis neque apud Fe- 
neatellam repereratj eodcm tamen crimine Pompei- 
um usum dicit; apte deinde addit, aliquid; quod 
eodem pertiaeat, a Tirone^ narratum esse. 

Ad c. 35 p. 159 (945 Gr. 545 Sdj.) 
«criptum est: iet quum ei prccmium Uge daretur, 
V negaPit. Non recte negapit positum est, quum r€- 
pudiapit dicendum esset; %i^^ in edit. I legitur: 
negapit. reo ita subscripsi?unt , ex quo oritur 
vera scriptura negapit se eo uti. Suhscripserunt 
&c; Eadem pag. C946 Gr. 546 Scb.) de M. Sau- 
feii causa exponitur Lia verbis: manijestumque 
odium Clodii saluii Saufeio fuit, quum eius pel 
peior causa quqm Alilonis /uisset^ qui aperte dux 
fuerat expugnandce tabernce repertus. Deinde post 
paucos dies apud Considium qu-cesiorerk lege Plau- 
iia de W^ subscriptione eddent' accusatus est, quod 
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loca x>QCupasset et cum telo /uisset aniesignanus 
cperarum Milonis, In his primum dux fuerat re^ 
pertus non bene dicitur ; deinde jn ed. I voc^s 
accusaius est omittuntur; scribiturque subscripfione 
ea; extrema verba sio leguntur: quod Iqca *(8pa- 
tium vacuum) eccupasset et cum telo fuisset nam 
"^ operqrum milonis. Vera liuius loc; forma est : 
guia aperie jdux fuerat expugnandce iabernce, He- 
peiiius est deinde — apud Considium quassiiorem 
— subscriptione ea^ quod loea [muniia] occupasset 
et cum telo fuisset; extremis quae vocabula desintj 
non possum constituere» , Repeiere de reo iterum 
accusando dicitur^ subscriptio est brevis crimini^, 
quo quis accusatur, comprebensio. Qusesitor pro 
quaestore ssepius in bac adnotatione substituendus est. 

Haec erant fere qjase ad Asconii commentarios 
imnc quidem conferre poteram, quos si quis pro- 
pter Asconii nomeH minus nobilitatum non curat, 
Ciceronis certe orationum fragmenta aliquando 
paulo diligentius tractari non nolet, quam partem 
ab operum Ciceronis editoribus fere neglectam 
esse, satis constat; qi^od quum in iis reprebcndendum 
putem, non abhorret ab Loc iudicio, fra'gmentis 
Ciceronis, qu» in commentarib Ambrosiano a Maio 
edito insunt, paulum opera^ impendere et paucos 
quosdam errores tolJere. 

IPrimum apud Maium p. 69> ap. Beier Fragm. 
Cic. Oratt. p. 91, ap. Orell. T. II. p. 2 p. 152 
ex oratipne in Clodium et CurioHem basc vevba 
exstant : Ut ille iudicio tamquam ^ naujragio 
nudus emersit^ Scribendum esse e iudicio^ adpa- 
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^eti Gravior est err or pag. ,70. ubi Ciceroni tribuuntur 
verba Augep,t (^B. augena) magnum quendam cumulum 
ceris alieni, quse neque ipsa Ciceroniana videntur, 
et pessime diuelluntur a proximis interpretis ver- 
bis. Ad verba Ciceronis Creditorihus suis spem 
ostentare proi^incice videretur interpr cs adnotavitt 
Et dejeneratum hac in parte signijlcat , augens 
magnum quendam cumulum ceris alieniy quod non 
&a. Monendi lectorcs sunt, in codice Ciceronis 
et interpretis verba eodem literarum genere scripta 
Gsse j nec, si speciminis Maii editioni adiecti ta- 
bulse secundsD, in qua verba ex orat. de asrealieno Mi- 
lonis exLibentur, crejdimus, spatiis ullis disiungi, quod 
persuadere aliis voluisse videtur Maius p. 104 not. 
6. Idem error in verbis Ciceronis et interpretis 
separandis alios genuit pag. 73 (p. 97 B. 153 Or.) 
ubi Ciceronis hasc esse putantur: Cuius satisda" 
tiones semper indicuntur induci, Bcier iudican* 
tUr induci edidit contra sermonis usum: postea 
Kreyssigii coniecturam dicuntur induci probavit, 
qua languida fit oratio, omnisqucvis irpni^e tollitur. 
Legendum est: Cuius saiisdationes semper indu- 
cuniur, Haec Ciceronis sunt, ad quaj interpres: 
Jnduci satisdationes dicit rescindi septentia prce- 
toris, 

Ex oratione de asre alieno Miloni« p. 99 ba;c 
afiFeruntur: Nisi pero liniamenta hominis et no- 
men figuris positum, non naturis putas. Hic ne- 
que orationem rectam esse neque sensum ullum^ 
omnes videre puto ; quid est enim liniamenta in 
figuris posita esse? Et est in codice hominis no^ 
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men et\figuris : priora nnm ita scripta fuerint, tit 
Maius edidit, nescio; ne^uc enim raro eum er- 
rasse, nunc satis omiies norunt. Apertum est, ir- 
ridere Ciceronem, siquis, propter externam speciem 
liomines appellatos putet , non , propter animum ; 
SQripsit autem ita; Nisi forte in liniamentis ho^ 
minis nomen et figuris positumi non naturis putas, 
Decepit aut librarium ^ut Maium disiunctio 
eorum^ qnas sensu cohasrent liniamentis etfiguris, 
de qua re di^i in epistola ad Orell. p. 54 sq. Ne 
in interpretis quidem verbis p. 97 eam figuram 
Maiu» obliterare debebat:' Comminaiur se et de- 
nuntiat actionibus eius adpersarium fuiurum, Ad 
ea autem verba Ciceronis, quae eniendavi, interpre- 
tis adnotatio sic scribenda est: Definil, (IM. de- 
fii^iti) hominis proprietatem non liniamentis oor-^ 
porum &c. 

Ex oratione de rege Alexandrino p. 103 hoc 
fragmentiim positum est: Si hercle m nostris re^ 
bus tam ad res , ad pecunias tam \adtenti , iam 
apari soleremus esse^ Concinnitas membrorum 
turbata est, apparetque ad primuiA illud tam ad- 
iectivum deesse , tum non ferendam illam coniun- 
ctionem ad res, ad pecunias. Unius literas mxji^ 
tatione liaac sanantur : tam acres ad pecunias, tam 
adtenti , tam auari ^c> Eodem fere modo Te- 
rentius CEunucb, 1, 2» 51) dixit : >ifl? rem est 
auidior, 

Pag. 104 sqq, Maius hfec pro Cicei^nianis 
cdidit: Sed tamen , quce sunt nostra ixtdicia, tem^ 
ptaperat Crassus adseyerare , non semel de hqx) 
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^JEgypti seperitate^ sed frequentissime proeiudica^ 
lum. ^c primo quidem^ illo tempore, quo pecunia 
repitita ab Tyro , et adi^ecta Romam videbatury 
sepoiita iam nuper ab Alexa rege. Occurrehdum 
est igitur. ut hcec refutentur et in ipsa propositione» 
Deinde his adiangitur interpretis adnotatio: In^ 
signiter factum est, quod his ^erbis ingredi coepe^ 
riu \n sua autem adnotatioue Maius Iiunc locuni 
a se in 'priore editione paulum turbatum &^sq di- 
cit; nunc aatis sibi codicem prodere videri, quas- . 
nam sint TuUii verba, qu»nam intprpretis. Ne- 
scio, quid in priore editione sit; in secunda magna 
perturbatio est. Nam illa iemptoperat &:c. quis 
non videt cum superioribus non cobasrere , iiec ab 
oratore dici in senatu, sed naj^rari ab alio? Deinde 
in illis occurrendum est igitur quis non audit in- 
terpretem artificium orationis Ciceronianae expo- 
nentem? Quisdeniquenon videt, coniungendum esse 
et in ipsa propositione insigniter Jactum est ? Itaqae 
Cicerouis sunt: Sed tamen^quce sunt^ nostra iudi- 
cia? castera iiiterpretis, cuius ^adnotationis extrema 
pars coniungenda' est eum verbis Ciceronis subie- 
ctis, colo positQ. In verbis interpretis scribcndura 
est de hac j^lgypii hereditate (f^ro severitate^ et 
db Tyriis et (pro ab Tyro et^ in cod. est: Apti'- 
rei sed^, 

Ipsum commentarium, in- quo baec fragmenta 
inclusa^ sunt , quum tantum propter memoriam re- 
rum ex antiquiorum scriptis servatam magni fa- 
ciara, non dignum iudico,^ de cuius verbis emen-- 
diaudis multa dicam. Sed tameny qpiouiam utiquQ 
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tjrpis repetendus est, quidquid antein ita editur/ 
qnam emendatissimum edi debet, breviteT, qno 
modo aliquot locos scribendos iudicem^ dicam. P. 
80 Cp« 113 B.) pro quonic^m e reo scribendum 
est Quoniam pero ; p, 88 post oportere excidit co/j- 
sulem fieri aut considatum petere aiit simile quid; 
p. 95 pro in senatusconsullum (cod. senatuscon" 
sultus) scribendum est in SCtis ; p. 99 (fere ex 
cod.) Quia P. Clodium ad ferce alicuius et heluce 
sipUlitudlnem adscripsit^ eiiam &c.; p. 113 qucB" 
stLo coniecturalis pro quasi ccniecturalis ; ibd« 
adscitus pro adsociatus (cod. ddsocius)*; p. 115 
et ingenii dignitate maiore; p. 118 quampis 
cB^ate propeciior , tamen famosi oratoris no^ 
men ohtinuit; p. 135 Quod in totum pro quo sin . 
totum; iterum in totum dixit p. 170; p. i36 lau- 
dibus suis plurimisr et meritis (pro demeritis) erga 
rempuhlicam tribuens ; p. 139 hominum perdito^ 
rum pro puhlicorum; p. 149 ut ex hostia civita-^ 
tes adiacentes ; p. 156 pro rigore duritice suce ' 
nbi est pro pigore d. s, ; p. 161 Diffidentia pro 
Differenti^ ; p. 162 J^erum specta diUgentius pro 
Verum specta licentius ^); p. 170 in iudiciali de^ * 

I 

*) Wem est mendum^ quo apud GelJ. XV, 3 vir acer- 
rimw in sludio literarum liceniitS M. Tullius dicitur, 
et Quintilianus apud vitae Tibulli scriptorem, defen- 
dcnte miro modo Husclikio in Analect.* literariis (Liffs. 
1826) p. 300 sq. not. Neque liceniia qua ratioue ad 
"^ huiic sensum detorqueri potuerit^ docet, et Gellii sen- 
teutiae sola apta est ^iligentiae commemoratio ^ et ea 
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certatione pro *. L dissertaiione ; p. 171 merito 
JicBC^ ah eo aici potuisse , [si pro Ci] spio Tullius 
impetranset ; porro autem , cum pro Cispio non ob^ 
tinuerit; p. 172 N& hoc igitur ei deesse (sic cod.) 
ad gratiam confiteretur , animo — fuisse , sed — 
non expetisse se dicit ; p. 174 exseruerat asperitatem 
stomachi sui pro exercuerat &c. ; /?. 176 Schola^ 
stica lepitate quasi nimis sectantem huiusmodi lo-- 
cos (iocos l^M. Tullium pidebatur denotasse Late- 
rensis.&iC,, p. 181 promens 'pro propolf^ens ; p. 
185 idque negotium pro id nempe negotium (cod. 
id neque') ; p. 187 detrahit ei pro detrahit et> 
Poterant ex liis noiinulla ambitiose exornari; sed 
in liis quisquiliis longus es&e nolo ; potius quoniain 
ad fragmenta Ciceronis librorum delatus sum, ex 
anonymi illius hominis commentario unum addam 
et coVfigam. Nam ad Lib. 1 i^ Verr. 20 extr. 
' (p. 460 Gr.) Hortensium signis ' et tabulis pictis 
familiariter deJectatum scribit ; id hianifestum fieri 
ex IJortensio dialogp : cum in villa Luculli bellum 
esset omnia apparatu venustatis ornatum. Scliuet- 
zius, quum tacite Hortensii edidisset, scripsit bal-- 
neum omni apparatu penustaiis brnatum; sed ne- 
que balneum in Horteiisii villa ad disputationem 
apudLucullumliabitamCvid. fragmentum ]ibri tertio 
loco positum) pertinet, neque oninino balneum ullum ; ' 
neque eurti locum signis tabulisqiie pictis exornari 
solitum , legi. Scribendum est : Quum in villam 



acris dici sftlet. Error prtus est ex similitudixie liteT- 
rarum di et li. 
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LiiculU pentum esset, omni apparatu venustatis 
ornatam, et hoc fragmentum ante id ponendum, 
quod signiiicavi: ' Lucullo quidem noster adpentus 
et gratus et iucundus Juisse» Ad eandem rem, 
signa et tabulas picfas, non, ut Sigonius putabat, 
ad eloquentiam, spectat fragmcntum quiuto loco 
positum ex Nouio. * Fosita liasc in exordio ser- 
monis erant. ' 

Sedi satis iam diu in fragmentis conquirendis 
versari videmur, ut iam 'respiciendum sit ad ea, 
quas integriora* ad nos perveherunt. Instituenti 
enim mihi qusestioUem d^ commentariis illis Ver-- 
rinarum orationum, qui A«conii esse credebantur, 
in ipsis prioribus orationibus nonnuUa occurrebant 
dc quibus rectius, quam /actum esset ab aliis^ mibi 
iudicare videbar; alia autem> iam antea, quum de 
extrei^nis haruin orationum libris commenta:bar, col- 
lcgeram, quas hic exponi nec per se ineptuni vi^- 
detur, quoniam aliquid ad- hanc Ciceronis operum 
partem iam attulimus, et facieudum id eo magis 
est, quod nonnulla ex his attigi in disputatione de 
Asconio ^). Ac primum quidem quoniam in li- 
brq quarto et quinto id genus emendationis pcr- 
secutus sum, "ut additamenfa libraribrum toUe- 
rem, et. interpretationibus eorum eiectis veterem 
meliorum codicum lectionem restituerem, dixi 
alibi, partim in his prioribus libris paulo fortasse 
minus lale patere illud cbrruptionis genus (nam 



') maximc; pag. 101 sq. not. 
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afia et aiitiqua Titia Iiic mnt) partitn snLsidia 
ad hanc rem plane perspiciendam non adesse *). 
Sed tamen aliqua hniusmodi vitia et deprehendi 
et toUi possunt, estque in his libris eadem codi- 
cum familia praestantior , quas in postremi»,^ sed 
huius familiae uuus codex paulo accuratius collatus 
.est, Leidensis, ipse negligentisiime scriptus et in- 
tcrdum interpolatus , «ed aliter, quam c»teri vul- 
gares; reliqna ex Stephani et Lambini auctoritate^ 
repetenda sunt. Exempla aliquot ponam. His 
igitur libris obsequentes Divinat. 4, 11 tollemus 
dlu;. Cicero potius scripsisset spectatam iam diu 
et cognitam; etsi omnino non diu s^d dudum co- 
gnita iides erat; alio enira. modo dicitur diu 
cupimus et similia, id est, diu in ea cupiditate fu- 
imus et nunc.sumus. Ibd. 4, 15 ubi editur: \^t 
enim cur a me potissimum hoc prwsidium pe- 
tiperunt ? Si esset duhium , petissent a me prce-^ 
sidium necne, dicerem^ cur peiissent; hic, inquam, 
iidcm libri sequendi delendaque sunt altero loco 
illa a me prcesidium; omnis -^^ est in verbo, 
frangiturqu5e oratio et perit concinnitas illo addi- 
tamento;. relata enim inter se svoiX. petisseni necne 
et cur peiissent» Quod hic rationi, in minu- 
tis rebus spectatas iam^ auctoritati dandum esty 
ut 5, 19 fuit toUamus et 7^ 23 is: multo autem 
magis Act* 1, 3, 7 eiiciendas ';sunt voces ac testi^ 
moniis, quum Ciqero studiose orationem variaverit. 



8) vid. qu» scripsi in epist. ad Orell. p. 9 et disput. 
crit. loco nup^r citato. 
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et testibus privatis publicas ducipritaie^ adiecerit 
Mailiifesta librarii iBterpretatjLo est Act. l^ 15, 43- 
ubi.recte &nestiiJs edidit Jempus pobis koc dipi» 
nitus datum esse, quemadmodum est in cod. Leid« 
et Guelf»; opportunissimum , additum ad explrcan<^ 
dam vitu vfSi^borum divinitus \iatum, ^Stephanag 
quoque et Lambiuus omittunt. Non minns aper<^ , 
tarri est Lib. 1, l^ 32 vocabulum peccatisque, quod 
Stepb« et Lamb. codexque Leid. omittunt^ delen* 
diim esse : uimis enim lexds est baec vox et vulg^ris 
poat grave et proprium flagitiorum nomen; est boc 
unum ^x infhiitis exemplis interpretamenti per par- 
ticulam adiuncti. Lib. 1, 34^ 87 recte omittitur ab iis- 
dem editoribus alterum /e in verbis ^y* /^7na^/iito</o 
maleficii, si te hominum existimatio ; nam in huius-* 
xnQdi repetitione coniunctionem proximlB seqoitur 
ca vox, in qua vis orationis est; vis est autem nbn * 
in persona, sed in rebus, qu» iVerrem movere^ de- 
bebant» 

X Yellem eadem auctoritate uti in iis, de 
quibus nunc dicam; sed sola rationis vi pugnan- 
dum /est ; * vid^ntur enim in bis libris additameur 
ta nonnjilla esse. nostris codicibus a]|ti(|uiora. £x 
bis^duo in extremo actionis primas capite depre- 
behdere mibi videor. Prinrnm c. 18, 63 scribitur: 
JS^on patiar rem in id tempus ^adduci\ ut Siculi, 
^uos adhwo serpi designatorum consUlum non mo^ 
verunt, qiium eos nopo . exemplo unipsrsos arcesse^- 
rentj eos tum lictores considum pocent, Miror ne- 
minem in durissimo bocangcolutbo offeAdisse, quod 
egO; 4iu muUa defendjerim anacolatlia, non fero. 
. - (3) 



'34 



Nam neqtie^ qnas solet eise anacoliithi causa^ longa 
et impedita est periodus, neque, . qu» semper apud 
Ciceronem deprebenduntur , hic ulla sunt vestigia 
orationts in o^bem redeuntis et se quasi reyocan- 
tis^ deuique ipsa orationis forma accurala est et 
tanqnam ad regulam facta> relativo. prajcedente^ 
demonstfativo subsvquente (ut^ quos — eos tum), 
iit ista perturbatio Loc loco esse nullo modo pos- 
sit. Accedit ad argumen^a ex * orationis structura 
ducta alind ex ipsa sententia, quas aptior est, sf, 
nomine hominum non adiecto^ ea sola ponuntm*, 
quae inter se .refcruntur: ut, quo» ser^^i non mo- 
i^erunt , eoa Uctore^ vocent. Itaque dubium mihi 
non 'videturi quin SicuU adscriptum ab interprete 
sity quinam intelligerentur, indicante. Id ita esse^ 
perspici posse puto ex Lib. II, 6, 17 , ubi editur: 
Nolebat in agendo discere Oametsi non prof^incice 
rudis erat et tiro) sed in Siciliam paratus ad prae- 
• dam meditatusque penire eupiehati Rectius ad illa 
nolebat — discere , qu» universe dicuntur, refere- 
tUr, excluso provinci» nomine, sed paratus ad prce^^ 
dam &c. Frasterea loci signiHci^tio iiicst in voci- 
bus adprtedeMii coninngendis non cum paratus ^e^ 
cum penire, Jam in codice Metelji est SiciHce, 
non in Siciliam; puto apertum esse, hoc vocabulo 
p>opincicB perverse sane adscriptuni' in verba Ci- 
^eronis irrepSisse: et yidit id Gulielmus. Redeo 
ad actionis prima^ exitum. Nam c. 18> 55 ubi Ci- 
cero rationem suam causas agendas exponit, nunc 
scriptmn' est : ita testes constituam , ut crlmen io~ 
tum expUcem; ubi id interrogando, argumentis at- 
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qiLB oraiione firfnaperoy tian testes adcrimen accom-^ 
modem. Neqiie tRmen ita Ciceronem scripsisse 
Hotomanus recte vidii;. Teistes enim iad crimea 
accommodare quid aliud est^ quam testes producere 
et interrogare ? itaque id non ante faciebat ; deinde 
qui poterat interrogare, antequam crimen explica- 
tum esset, quod argumehtis et oratione fiebat? Ita- 
que isto quidem loco interrogatio commemorari nou 
potest, quas recte signifiratur proximis verbis. Hfflc 
per se firma confirmantur eadem ratione, q[ua paulc» 
antfi X18US sump.7 sq.j nq!que enim Ciceroniano more 
conilincta sunt interrogando, argitniehtis, aiqiie ora-* 
//o72c'); ^eque san^ Cicero ita geruhdium^^et sub- 
stantiva iunxisset , quum liceret aut tribus verbis 
aut tribus substantivis uti. Brevi prsecidam. //i- 
terrogando additi^m est ab aliquo, , qui boc looo iu- 
trudendum putabat, quod piiulo post recte dicitur 
eaderh inierrogandi facultas , argumentandi dicen^ 
dique. Adversarii enim , testibus a Cicerone pro- 
dhctis, niiilo certb ordine adstringebantur. Iii tam 
certa re non -me movet/ quod commentarii scriptor ^ 
lioc vocabulum iu suo codice babuit, potiusque boc 
exemplum ei addo, de quo dixi disputationis metO 
pag. 101.' Unum bis addam ex tertio librc^ inter- 
polationis exemplum;, fieribitur enim III, 49, 117 
tSi ex lege , magno: si , ut lex esset lihido tua 



9) Fugit me hic locus, quum quafeuor m^ buiasmo^i locos 
in Terrini» reperisse scribcbam in epist. ad Orell. 
p. 39'. 

(3 ^) 
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parpo; si , utj qudb dimidits sssent, decumcB poca-^ 
rentur , parvo pendidisii, Mirc prlus illud paruo 
interiicitur, mire etiam ad id ex sequentibus uen- 
didi&ti intelligitur^ nec potest pmninOy qunm ad 
nwgno semel positum Iiaec vox referatur, ipsa bia 
poni; sed obscurata est praetterea ^oniunctionis re- 
petitas vis ; vera orationis fot^ma ro^tituitur eiecto 
fsto vocabulo : «i, ut lex esset lihido tua, si, ut — 
vocarentur , parpo pendidisti. Orelliu^, Vir. Cl. , 
quum praeterea aTterum si delendiim putaret, pap- 
ticulam ut priore loco non recte interpretatu« est. 
Sed de hoc corruptionis genere «atii dictiim est *) ; 
percurram alios nonnuUos locos, yt iis aut exlibris 
aut ex. coniectnra meliorem forniam restituam* 

Divinat. 1, 2 ubi GStiucundam diuturnamque 
memoriam qucesturce nominisque mei , e cod. Leid. 
rdcipiendum est prceclaram diuturnamque^ utruni 
ex interpretatione ortum sit, dubitari nequit. 

Ibd. c. 4, 12 dtlendum est pronomen'' m« a 
Scliiitzio et Orellio. ex Menardi couiectura addi- 
tuiii. Prasiudicium non in eo erat, qnod Cicero- 
nem actorem sua^ causae qusesissent, sed quod 
omnino actQrem^ Cascilius, quum negaret aCicerone 



'^ Tix commemorarem Lib. II, 3, 6 ex cod. Fabncii 
et Metelli, id est, optimis, legendiim esse viviumy non 
civium Romanorumf vel propter preecedens populi Ro- 
, manif msl idem additamentum expulissem ex libri quinti 
loco aliquo epist. ad OrelI« p. 20 sq« De numeris 
Beckio credendwm jion est. 
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petisse Siculos^ ut vciiiisain ageret, a se petisse dicofe 
non posset, negabat omnino, illos actorcm qu£esisse. 
Levis res est, sed ad *proprietat|m Latini sermonis 
non negligenda; quasro actorem, quum, quem rc- 
periam, , circumspicio ; quum ab certo liomine, ut 
actor sit, peto, Tioti qucero^ eum aciorem , sed 
siiniQ) constituo, e&se Tolo, nisi latet et ideo qi^as- 
reiidus est; qood in Ciceronem non cadit. 

Ibd. i6, 54 editur: Utrum iandem cense^ hoc. 
iud^ices graviiis ferte oporter^e , te ah illo esse l^B- 
sum^ an provinciam Siciliam esse pexatam ac per-^ 
ditam ? Vronomen hoc et languet,'nec rccto loco 
positutn - est, et, si alteri scntentiaa. infinitad hoc pras- 
niittitnr, scribendum deinde videtur an illitd, Ac* 
<:edit, quod. in liac forma dicendi Utrum iandem s 
censee plerumque uirum prononaen est, non adver- 
bium. In Leidensi cod. est nos (et inde pro iu- 
dicea); legendum est igitar: utrum tandem censes 
hos iudices grapius Jerre opqriere ? ie ah^ illo esse 
lcesumy an propinciam Siciliam esse ^, a. p, ? 
Frius esse, si ad Lambini auctoritatem codex acces- 
eerit, delendum erit. 

Ibd. 18, 60. Recte factum; quod Orellius nan • 
improbavit codicis Meiningensis, ceteroquin pessimi, 
lectionem sin^ nonnulla vituperatione, Sine ulla 
dfci in buiusmodi sentenlia ;• nequit.; nam affirma- 
Xxoni.sing ulla pituperaiione accusare potes opposita 
€st basc negandi ratio : sifie vituperatione accusare 
non potes ; noniixdlaj ut aJibi^ est al,iq<ia non ma- 
xima, sensusque icfera est ac sidicas : Qui ndnnullam 
iam- i^ituperationem euUis , si miuria affectus ac^ 
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,cu9as kt» V Sed ie pronomiuibus indefinitis ajias 
milii dicendi locus propositus est Vereor auteiriy 
ne liaec scriptura in eodicibus conferendis neglecta 
sit ; nam in marg. ed* 1577 ex Teteri codice ad 
proximum mjla CH pewo "nulla) 'notatur non ulla^ 

, Puto erratum e&^e ^) et ad ulla pertiuere, scri- 
ptumque fuisse nonnulla. Faulo post 19 , 61 cum 
Stepb., Lamb. 9 codiceque Leid. scribendum est 
pvblici muneris aocietfltem, Nulla est priTata hu- 
:^usmodi muneris societas : ne publica quidem igitnr 
olla appellatur; publici muueris societas gravior 
est , ' quam priyatae rei. 

In Act. I, 7, i9 erratum est ia scriptura co- 
dicum indicanda; nam ad prius arhilrabantur ex 
Leid. enotatum est videhani; id Steph* et Lanib. 
pro altero arhiirabantur ediderunt; certum G^t^ 
Cicer-onem has senteutias , quibus diversa faomi- 
num genera variata oi^atione, describat, non eodem 
verbo terminasse ; ^sed erior eat in Leidensis' cod. 
lectione, Bvve. Burmannum oculi fefellerunt, sive 
Beckium; Cioero enim bomines de vulgo minus 
subtiliter iudioantes describens qui - arhitrahantur 
dicit, deinde de iis, qui BDgaci suspicjone rem 
totam perspiciebant ^ aptissime subiicit: qui-pi^ 
dehani. 

Ibd. 14, 41 «^ aparissimi hominis ciipidi- 
iati satisfacere posse, nocentissimce pipiorice non 
posse. Qu» sit nocens victorja, nisi et, quae no- 
ceat, • scire vejim, aut, si nocentis bominis sit , quo ' 



a) cfr. epist. ad OrcBL p. 18. 



39 



exemplo boc dicatur aCicerone; ne poeta qnidein 
liatiuus improbam victoriam jmpuri Iiomiuis no> 
centem appellasset ; semper enini in trausferendo 
vocabulorum usu propri» significationis vestigia 
manent. Tiim studiose has sententias exasquatas esse- 
apparet; ita autem nocentissimce pictoricB respdpf-f*" * 
dere debebat aparissima, non hominis avar^sslmi 
cupiditas*. Nemipem opinor negaturum esse, scri- \ 
psisse Ciceronem: nocentissimi victoricenon poss»; 
iam bomini homo^ resrei respondet; c^sus a librario 
ad proximum substantivum^ pt fieri dolet^ adcommo- 
datus est. 

Lib. 1, &y 22 miT^ est personarum mutatio 
in his verbis: quantoperioulo, ^eniuri aiMva ad 
eos iudiceSf quos propter qdium V£8TR]( populus Ro» 
marius de pobis poluerit ludieare* In codd. Huy- 
dec. et Meiniug. est nostrif apud Stepb et Lainb» 
nobis ; satis hoc auctoritatis est, ai ih bac r^ aucto- 
ritate opusest^ repouentibus odium nostriet d^nobis. 

Lib. 1, 9, 24. morem illi geram: utar ora- 
iionc per^tua: non quoniam hoo sit necesse^ i/e^ 
rum ut experiagr &c. Non magis ixk buiusmodz 
sententia 'non quoniam dici potest ^ quam non quwn ^ 
vetat utriusque particulaa , natura , non rei causam, 
si subtilius spectas, indicautis. Recte Igitur bacte- 
nus in margine repetitioiium Lambiniatiarum est non 
q,uod; scd scribendum est: non qiio iam hoc 9it necesse, 
Lib. 1, 19, 49« J^ Asiam uero post-- 
quam penit, quid egb adpentus istius prandia, coe^ 
nas, equos, muneraque commkmorem? Paulo bre- 
viu*etdurius, quamproCiccronis more, dicta videi;i<- 
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tuT prandia et comas adt^entm ;^ed plane insolcns et 
ineptum equi adp)sntus. Neque liaec illo uno adventti, 
quom in A^m venit, «ed ut qiiamque urbem in- 
gressus erat, dabantur*. Nimirum' interpungendfum 
est adptntm 'istiua^ prandia &c. Adventus enim 
pluraliter.dicuntur sigui^canturque superbas et snm-» 
ptuosa9 urbium^ ut ita dicam, ingressiories , qiiem 
usum eSEposui in epist. ad Orell. p. 64. ^umptua 
in adventum Verris a Milesiis factus commemora- 
tur 34, 86. 

Lib. 1, 24, 63.- Restituenda e«t lectio, qua^ 
ante Beckium in editionibu^ erat; ut eum sucb li-* 
hidinen flagitiosm Jaoere admonebant ; ' codicum 
quidem auctoritas in hac fe paene nulla est; tametsi 
flagitioscB non in minua multis esse videtur; sed 
illa altera lectio plane intolerabilem pleonasmiim 
Iiabet; quum ^nim dicitnr ut eum^libidines facere 
admonebanty per se intelligitur, flagitiose facere ad- 
monuisse; deinde quum praecedat _ut mos istius 
erat, debet profccto sequi eadem ratiohe, ut facere 
admonehatury moxiui flagitiose facere; ^quid duri 
habeat euas lihidin^s flagitiosce, non videp. 

fiib. 1, 39, 99. perinde quasi non, ut qucestor 
aine preetore, poss^ rationem rejerre (ut Ui, Hor'- 
iensi, ut omnesj eodem modo sine- qucestore prcetor^ 
Haec ita £rnest)u8 sensu , ut opinabatur, et; linguad 
legibus iubentibus interpunxit| in quo et ipse la- 
psua est «t qui eum sequuntur. QuiA cnim appr- 
tius, qnam in huiusmodi comparatione in alterius 
sententise ihitio n;?ces8ario positas esse voces eodem 
mcdo ? deinde quo modo inter ea, qu» comparan- 
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tnr, intcriicitnr^bxemflaiirillud, quod, «i ad a1te« 
ram partenl pertiiieret, tum denique^ quum ex com- 
paratione aliquid efiectum esset, confivinandi causa 
s^diiceretur ? Itaque interpungendum est et sbri- 
l)endum ; perinde quasi non, ut qucBCtor slne prce- 
tore possit rationem referre (ut tu , Ilortensi , lU 
omnes) ^ eodem modo sine quceHore prceibr^ lam 
recte prior sententia exemplq addito eonfirmatur, 
tum compariando conclnditur, idem praetorem fa^ 
cere posse. Possit est apud Stepli. et Xiamb. «t 
in cod- Huyd. ac fortasse aliis; vel in altera in- 
terpunction^ sic scribendum erat; m generali enim 
sententiA Xatine Semper dicitur quasi ndn possity 
nos ex ■ nostro more posset dicimus^ (in quo ipse . 
erravi Emendd. in Cic, scripta philos. p. 160 in 
Acad. II, 18, 58j qpod Iiatini tum demum dicunt, 
quum de re praeterit^ agitur (ut pro SuU. 19, 54) 
aut verbum 9^6. praecedens tempus praeteritum re- 
fcrtnr, ut de Divin. JI, 20, 46 quasi concederem 
^ arcte cobasret pum illis* mulia perba fecisti, 

Lib. 1, 41, 106 iniuria improb^ta eBt &te'-- 
p]hani et cod. Leid. seriptura cui,condonabat heredi* 
tatem; neque enim condonarat tum liereditatem> 
sed in. eo erat, ut condonaret ipso edicto scribendo. 
£a vis. imperfecti librariis ignota crat ; condonarat 
ex correctione' natum e^^^y perspicitur etiam ex 
60 y quod jn cod. Huydec. est condonapit^ 

Lib. 1, 58, 151. P. lunii erat filiuSy quem 
pater morienf lum tutoribus et propinquis , tum le^ 
gioua , tum cequitati magistratuum , tum iudiciis 
fiesirifi commendandum puta^it. Quid hoc est cottS'- 
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inendandimi putapit? verene igitar Itimas filitttn 
magistratibos et legibas iadiciisqae se aliqua ratione 
commendare debere putavit, et commendavit ? quid 
deiaique hoc ad cam rem, de qua quasrittir^ Immo 
moriens huno^ ut caeteros cives^putabat legum iudi— 
ciorumque praesidio tutam iisque per se commen— 
datum, ^quodaliter evenisse Cicero queritur. Scri- 
bendum est igitur commenddtum ; et est bsec lectio 
in^ cod. Hajrdec. et , Oxon. t|/ , ut facile suspi- 
ceris Xn aliis quoque fuisse^- qui cum bis facere^ 
soleant. . Melioris familias codicum ' auctoritate uti 
lioc loco non possamus. Faulo post Lib. 1, 58, 
153. Cicero exponit, qatnta omuiam liberis pe- 
ricula proposita sint, si Verris similes praetores 
habitura sit respublica^ contra quorum iniquitatem 
a nemine. defendi possint : Quis est enim, qui iueri 
possit liherum nostrorum pu€ritiam contru imprQ" 
hitatem magistratuum? Mater, credo;- et .]$auIo 
post: Tutoresne dejenderent? Haec extrema recte 
soripta non sunt ; ita euim interrogat, qnasi ' d6 
re aliqua prasterita dicat, tum neminem delendere 
potui^se, quum de futuro tempore anxius esse vi- 
dcri velit. Et sane , quutn ka dixerit: quis est, 
qjii tueri pQssit ? id est , ^ quis tueri >poterit ? ^ ilon 
potest imperfectum illud subiicere; sed menduni 
apertum est et vulgare ;/ sci-ipsit enim: Tutoresne 
defendent? Quoties haec commutata sint a libra- 
riis, omnes norunt. . . ' 

Quoniam quas ad primos libros pertinebant, 
exposita sunt, riestat, ut de loco quodam libii se- 
52uudi dicam, quem dispot, crit. ji. 102 not. inter 
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€09 esse dixi^y ex quibtts vel roaxiiiie .appar<^ret; 
quam* inveterata vitia in codicibus hnius partis es- 
sent. Is est c. 13 J. 34. • Paulo ante Cicero, quo 
iure Siculi in ludiciis uterentur^ exposuit ; Iianc fo-, 
tani rem Verris iniquitate eversam dJcit, qiii aut' 
non eos iudices dederit, quos oporteret^ aut ita de« 
dtrity ut libere iudicare non lieeret. Id primum in 
^ iis causis accidisse ostendit , in quibus Siculus 'cum 
Sitnlo eiusdem civitatis certarit. lam csetera genera 
.persequenda sunt. Sequitur Selecti e cont^entu aut 
prppositi ex* negotiatoribus iudices nulli, Permi- 
Tum iam Ciceronem transire ad jd genus iudicio- 
Tum^ quod «ntea pasne ultimum posuit; quamquam 
plane eundem ordinem eum non servasse apparet ex 
iis^ quas seqt^untur^. sed tamen ita a Siculorum iu- 
diciis ad ea^ quaB propria .videntur civium Roma^ 
norum^ transgredi non potuit. Sed magis miror^ 
neminem^ quod sciam^ animadvertis^e^ idem plane^ 
quod bic dicatur^ paulo post suo loco fere iisdem 
verbis dici: de conuentu ap negotiatoribus pulll 
iudices. Nulla hic eiusdem Tei varia elocutio^ nulla 
copiA est, ]2ulla de^ique liuiusmodi negligentia esse 
potest; itaque plane aflirmoy utrnmque a Cicerone 
scriptum essa uon posse. Deinde subiiciuutur illc^: 
JfceC copia, quam dico, iudicum et quas sequuntur, 
qua9 apertum est, nuper iam posita; {in illis prce^ 
conem, haruspicem, medicum suum dabat) , Lic ad 
alterum genus ita subiici noh potuisse? nec ad pro- 
ximorum generum commemorationem quidquam 
huiusmodi adiungitur; omnibus aatem generibus 
iadiciorum ennmeratis, quum in nullis eos^ quos 
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o]^ortaisset, Indices fuisse^ deraonstratuni ^s^et^ r^e 
hasc Qniverse de oituiibus subiici poterant^ ac psene 
debebant* Accedit coniunctio Luius loci et proxi- 
moruoi satis mira , in qua iam Hotomanus , Erne- 
Bthis, alii offendernnt, noa solum propter compa- 
rationem bominum et ^dicti reprebendenda , sed 
quod in'liac ipsa comparatione non finitur- oratio, 
sed ad edicti^ nomen aubii^iuntnr verba qusedam: 
S£ qidd &c. , quasi hbrtim hqmines isti similes 
dicantur^ aut quidquam in his maxime terbis ad 
denotandos eos aptum insit. Ne ' id qnidem vi- 
deo, quomodo siculi^^ro pronomine quale positum 
defendant, etsi scio dici sic suni Aomines et simi- 
]ia ; eiusmodiy sicuti vides homines non puto dici 
posse. Sed satis adparere arbitror prima huius 
loci verba esse variam scripturam eorum, quaa ex- 
trema hac sectione posita suiit^ eaque cum iis, quas 
proxime sequercptur, in hunc locum nescio quo er- . 
rore ab antiqtiissimo aliquo librario translata esse. 
lam vix fieri potuit, quin hac transpositione facta 
alia quoque turbarentur; sed tamen puto Cicero- 
nem, guum de priyatis iudicibus capitifi|jedicti aen- 
tentiam attulisset, statim de senatu iudicante edicti 
non sententiam, sed ipsa verba subiecisse;. id enim 
ostendit iudicarit , pro quo ante dixit iudicassetm 
De caeteris nibii definire audeo, vitium notasse 
contentus. "Neque plura nunc de Verrinis d^cani, 
scd ad ea, quas afupra disputavi, confirmanda pauca 
-quaddaih hic ad extremum ex alia' Ciceronis oratl- 
one comprehendam. Dixi enim multis locis in. 
Ciceronis orationibus intruisa ense ^b librariii «d^ 
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ditamenta ad aensum explicandum aut ad oratio- 

nem, ut putabaut^ complendam* £a non in omni* 

hus orationibus, seque adpar^nt; in aliis orationi- 

I)U8 . extrema medias astatis p^larte frequenter lectia 

et descriptia infinitad et magnam p^rtem apertas 

glossas su^t ; in aliis singularis qusedam nonnullo- 

rum codicum aut unius codicis prsQstantia csetero- 

rum menda et perspiciendi et lollendi facultatem 

prasbet ; sed aliae annt orationes^ in quibus nec 

ita multa buiusmodi additamenta suut^ ut per se 

statinoL suspicionem excitent, nee lilli ita^ante cso^ 

teros integritate excellentes codices collati^ ut Iio« 

rum auctoritatem duceni sequi ubique possiqiius; 

et tamen in bis\ipsis partim nooriuUa deprthen- 

dere possumus^ qua) in a^iquo codice olim addita 

in alios pervenerint et in editiones, nec tamen in 

onmes codiccs pervaserint/, partim his vestigiii in- 

ducti^- alia arguere, qute in codicibus^ qui quidem 

collati sunty^ esse videntur omr^ibus. Huius rci 

exempja ponam ex oratione, cuius codicum nullas 

cerfas iauiiliasf /lec magna inter se diversitas e^se 

^ videtur, pro Cluentio ; cuius qui codex caeteros 

magno intorvallo auperat^ palimpsestus Tauriuensis, 

eius 'exiguai quasdam partes supersunt. Ut a per- 

spicuo exe^plo initium capiam^ cap. l^uius oratio- 

nis ^l , S6 basc leguntur : Qui enim poterat tum 

in grcdiam r^dire eum^' OppiUnico ^Cluentius ^ qui 

cum matre habebat simultaten ? Satis profecto mii e 

cum Oppianico Oluentiuni in gratiamredire non po- 

tuisse dicit propter simultates non ^^um Oppianico^ 

-«ed cum matre; ium ipsa sin^ultatum coipmemoratia 
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parum gravis est; simnltates enim componi pos- 
sunt, uec, nisi nmnltates faiBsent^ in gratiam red- 
' ire opus fuisset; certe inimicitias gravissimas ap* 
pellasset; dicendum erat^ eo iam progressas inimici- 
tias et ea alx utraque parte acta esse, nt neque tnto 
' neque honeste gratia conciliari posset* Et dicit hoc 
Gicero et quo in loco re» fuerit, describit: Hce- 
^rehat in iaXuUs &c. Quis non videt, hic deniqne 
commemorari causaa, quas gi^ati» conciliationis su- 
spiciouem penitus tollerent? Itaque superiora illa 
ne dici quidem itiT potuerunt. His tam firmis ar- 
gumentis quum codd. acoedant, qu6rum multi 
habebat aimuUates omittunt^ dubitari prorsns 
posse non videlnr, quiu hos sequentes et Ga- 
ratbuii iudicium edere -debeamus: qui cum ma" 
. tre ? Cum enim OppianictTs ab nxore impelle- 
retur, cum utroque simul in gratiam redeundum 
erat. Causa interpolahdi fuit repetitio particulaj' 
interrogandi nori intellecta. Non ita multo post 
32, 87 scribitur non modo, quania fuerit^ sed eti^ 
am ad quam rem ddta fuerii, oftmdat ; non; eet 
dubium^ quin hic membra inter se cum lepore quo- 
dam relata asqualia esse Cicero voluerit et ^quam 
brevissima, ut ipsae aures statim vim eorum senti- 
rent; boc animadversp, adparet e codd. cum Gai^a- 
tonio scribqndum esse: non modoy quania fuerit, 
sed etiafny ad quam rem Ju^rit, osiendai» 

Alind' non mkgni momenti additamentuHr, sed 
tamen non abhorrens a librariorum niore, est c. 
22, 59, ubi hasc scripta sunt : arvcusatus est apud 
€os, qui et Scamandrum, ministrum Oppianici, ei JFa^ 
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hricium, conscium maleficii, cohdemnaranL Niljil 
est hic per 'se yitiosi ; ^t tamen quum videam, 
prius bt a quii^ue, altertim a sex, id est ab om- 
nibus^ codd. iOxx. abesse, satis intelligo, utramquo 
particulam iis^deberi^ qui asy^deton non tulerint, 
quum tamen m'uIto gravior £at oratio non prasiu- 
dicia coniungensj sed in utroquc eorum. ') insi- 
stens: qui Scamandrumy ministrum Oppianici, 
Fahriciun^ , conscium maleficii.y condemnarant. 
Omnino buius particul» non riecte additas permuUa 
exempla sunt, ex quibiis unum ponam ex orat. pro 
Cael. 17 , 41 ubi basc exstant : Multa exdm nobis 
hlafidimenia natura ipsa genuity quihus sopita 
virtus conniperet: et interdum multas uias adole^ 
scenticB luhricas ostendit, q^ibus illa insistere , aut 
ingredi sine casu aUquo ac prolapsione pix posset, 
et multarum rerum iucundissimarum • parietaiem 
dedit, qua uon modo hwc cetas, sed etiam iam 
corrohorata caperetur. Intellexit Garatonius, inepto 
dici, interdumiawiXXSiS lubricas yias adolescentise natu- . 
ramdedisse. Fost posset omittitur et aLambino^ tum 
in cod. uno Oxon. ei in Erfurt» Ipsk vocis multus 
repctitio declarat, *a Cicerone scriptum esse: Mutla 
enim uQhis — conniperet interdum ; multas pias 



5) Dico 171 ittro<fut eorum; dicerem in unoquoque eorum, 
si id Lafine de duobus poni pos^et 5 scio , quid 
scriptum sit ad Cic. de Fin. IV, 1, 2 et 7, 16 5 sed 
paene incredibilis error in iis, quae ibi traduntur, ver' •. 
Stttur. 



48 



\ 



, — pix possel ; multarum rerum &:cJ Sed focdis- 
simum in orat, Clueutiana interpolationis» exem- 
plum exstat c. 27, 73, ubi 'baBC leguntur': Canutio 
.— placuit fepenie pronuntiari* Judlces cUxerunt 
B€ id pelle» Sed «ana liasc uon esse , c[uuni ipsa 
res arguit j (quis enim unqu^m audivit , • non ,pr£e- 
torem iudicemve quaestionift ,, sed ipsos iudices, quo 
modo et quando ad sententiam ferendam ire vellent, 
constituisse et dixisse ?.) tum verba ; (neque ^ enim 
iudices dicunt,_se i^elle }) planissime vero codices^ 
lc^nge enim plurimi ac j)ro^e omnes iudices et id 
se pelle omittunt. Itaque. accedere $ane non pos- 
sum Orellio, viro prudentissiiho, qui vocem iudices 
uncis ijicludit, reliqua retinet, tum dixerunt ^^Xi^ 
violenteit in dixit mutat, eamque efHcit sententiam, 
quas minime apta est \ satis enim profecto erat di- 
cere placuit repent€ pronuntiari ; Ganutium idi^ 
quod illi pJaperct, se velle di^isse,. non erat ve- 
reiidupi, ne obscurum videretur. Omnino, quum, 
oniissis illis verbjs, quas nulla fere cqdiculn aucto- 
ritate defenduntur, relinquatur breris et apta mo- 
ris Jibrariis ignoti sjgnifioatio, ut facile appareat, 
eos, quum, qui dixissent, quidve dixissent, iion 
inteJIigerent, perversa coniectura ista addidisse, quae 
potest de emendandi ratione esse dubitatio ? Sed quod 
idem vir clarissimus, contira Garatoiiii sehtentiam, 
qui verum senserat, dein autem deseruit, dispu- 
tans, si illa omittaiitur , dixerunt ita ad Canutium 
accusatorem et Quintium defensbrem pertinere pu- 
tat, ut narrahtis %it, eos cauSam egisse, quid opus 
crat, id Ciceroncm nar;rare? aut quid id ad e«i qu» 
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prasceduiit, pertinfebaty aut quo modo cnm iis, qu» 
sequuntur, liasc sente&tia congriiit, ubi exponitur^ 
quo auimo fuerit Oppianicua, quum id consilium 
Canutius cepisfiet? Et profecto, si duas brationes 
intercesserunt , satis temporis Staieno dabatur, ut 
adveniret; si ante habitaB orationes sunt, quid 
ineptius^ quam eas boc loco commemorari? Sed 
' omnino non animadvertu^ interpretes^ alibd esse, 
illicOf statim pronfntiari, aliud repente ; in leg^ 
esse non pbterat^ iit fudices repente^ id est, subito 
et opinioue citius, pronuntiarent ^ Canutio.placnity 
ut adversariornm consilia excluderet, quum tra- 
ctum irijudjcium putareht, id repeute terminare* 
Certissimum igitur est, scripsisse Ciceronem: /7^- 
cidt repente pronuntiari: Dixerunt. Ita iudices 
in consilium ibant. LocupIetiore&, ,quam qui lau- 
darj solet^ Asconius Verrinus, ^ testes buius moris 
sunt Cicero iu Verr. H^ 30, 75, et Quintilianus 
i;6, 43 colL VI, 4,7. 

£x bis locis satis intellectnm osse puto, ver- 
satam esse jn bac quoque oratione prayam inter- 
pretantium %t addentium sedulitatem, cuius si . 
duobus aliis in loc^, ' ubi ex codicibns tiihil adfer- 
tur, vestigia me deprebendis^e dixero, non, opinor, 
id temerarium peritis videbitur. Et de ^riore loco 
iam alii in similem suspicionem inciderunt, veri- 
tatem ipsam hon viderunt. C. 6, . 18 editur : Iloc 
enim ipsum iudiciumj hoc periculitm, illa accusatio, 
omnis testium copia, quce futura est, a matre ini" 
tio est adornata &c. Ita Ciceronem scribere non 
potuisse, iam Lambinus vidit, qui prava^ notando 
non minus sa»pe, quam recta restitaendo, CiceroDia 

(4) 
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scriptis profuit; Velut hic edidit hcBC accUsatio; 
quod si Cicerouis eBScty non profecto in illa muta- 
tum esset; sed tamen ita Ciceroni, accu^ationem 
adiecto pronomine nominanti, scribendum erat, non 
minus quam hoc periculum et* hoc iudicium 5 eaque 
de causa improbandum esf id quoque, quod Orel- 
lius propo^it , ista acusatio, Sed omnino accnsa- 
tionis nomen ineptum est, quum ea partim iudicii 
nomine contineatur, partim periculi voce signi/i- 
cata sit, ut proprium nomen iHi significationi su- 
perponi recte non possft ; tontra ad voces omnis 
tesiium copia pronomen adesse debebat id ipsum, 
quod hic est; ea enim futur^ erat, , iudicium iam 
exercebatur; apertum est igitur, accusationis no- 
men additum ^^sq ad periculi commemorationem 
cxplicandam, ^uo eiecto scribendum est : hoc peri^ 
culurtiy illa omnis teHlum copia &c. -Non pauca 
huiiis generis additamenta in Ciceronis orationibus 
sunt, qurbus ea,» quas Cicero aut uno Verbo' aiit 
pluribus^ sigiiificavit , noa nomina vit , proprie ap- 
pellantur, qua partim codicum auxilio toUi possunt, 
partim rationum vi, si nori tolli, tamen ita notari, 
nt neminem fallant. Ut exemplo utat, pro Mu- 
rena 2, 3 haec sententia posita est : Quod si in iis 
rehus repetendis^ quce mancipi sunt , is periculum 
iudicii prcestare debet, qui se nexu ohligavit, pro- 
fecto ^tiam rectius in iudicio considis designati, ^ is 
potissimum cfinsul^ qui consulem declarapit^ auctor 
henfificii populi Romani dejensorque periculi. esse 
dehehit, Primum ipsa repetitio nominis consularis 
ingrata est; sed gravi^s est et non ferendimi, quod 
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in Iiac cotnparatione asqnalitas perturlata ett et 
argumentandi ratio; in priore enim parte U, qni 
periculinn prasstare debet, non nominatur^ sed de- 
scribitur ita, ut adpareat, id eum facere debere; in 
altera parte appellatur fts potisaimum consulX quum 
bic etiam universe ponendum esset : £s potissimum, 
qui cpnsulem deciarauit. Ita tacite hssc ratio , con- 
claditur, eum consulem esse; itaque consulem bane 
capsam defendere debere» Ut nunc est, vis nulla 
est, sententias* Ad banc rationem confirmandam 
accedit^ quod; quvim is potissimum consul dicitur, 
non id signiiicatur , consnlem prsetet ceteros def en- 
dere debere, sed huhc eonsulem prseter casteros 
cousules, vel) quiim id dici nequeat^^ prsdt^r alte- 
rum, quod ineptissimum eat] neque enim qua9ri- 
tur^ mufn hic consul^ sed num consul ambitus reu^ 
dcfenderer debeat. -Itaque mibi ' quidem dubiuin 
non est, quin Cicero scripserit is potissimum, qui 
consuUm declaravit , alius autem hac circumlocu-. 
tione don^ulem significari adnotarit. 

, Venio ad alterum . CluentianaQ locum 26, 72, 
qui ita scribitur : queritur se ab Oppianico desti^ 
tutum ; et^ qui esset toius ex Jraude et mendacio 
factus, quique ea pitia , qnas ^a, natura kabebat^ • 
etiam siudi0 aique ariificio quodam maliiice con-' 
dipisset, pidchre asseverat se ab Oppianico destitu-^ 
tum &c. Haec claUsuIaB eiusdem ne una quidem 
litera Tariatas repetitio vehementer a Ciceronis 
more abhbiTet, qui tum demum hac figura utitur, 
quum in ipsis verbjs, quaa repetuntur, aliquid sin- 
gulare aut ridiculum est, quod itfi magis sentiri* 

^ (4*) 
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possit. Deinde ita describit Staieui personam, nt 
eum ad sfenulandum aptissimum fuisse ostftodat; 
iam non ipsa res a Staieno ficta repetenda erat, 
sed, quum, qiiid simulasset, ante dictum esset, eum 
in iac simulatione facile caeteros fefeilisse, dif^en" 
dum erat; id autem ipsum aptissime dicitur eiecta 
illa clausula \ queritur se ah Oppianveo destitutum, 
et, qui-condiuisset , pulchre asseperat, atque Twc 
addit testimonii &c. ^ Asseperare apud Ciceronem 
saepe al>^lute |M>nitur, ut sit, ita loqui, ut serio, et 
^x animi seutentia loqui videaris, graviter «t ad 
persuadendum apte adfirmarej librarii adseverandi 
verbo id, quo^ « adseveraretur, addi volebant. Paulo 
ante lusus Ciceronis in Bulbi nomine corruptus est ; 
nunc enim 'ipse Bulbus degustasse aliquid dici- 
tur ; ut nibil dicam de pronominibus is et eius^ 
exr quibus lioc posterius perquam incommode ad 
Staienum relertur. Bulbo Gutta adsper^ituh Ita- 
que minime afnarus iis pisus^^eSt, qui aliquid ex 
eius sermone speculoe Dr.GUSTARANT.^ Apparfet iam 
urbanitas. 

Consecutum me esse puto, quod volebam, ut 
ex Iiac oratione intelligeretur, quale fere esset boc 
mendoruih genus, quod per ^ omnes orationes fusum 
dixi,- et quid in bis mendis toUendis sequendum 
esset. Non possum autem liiinc locum i-elinquere 
antequam^tendero plane ab buius generis simili- 
tudine abborrere et «umma iniuria exclusam esse 
vocem aliquam in buius orationis c. 65, 183, ubi 
edunt: Au hoc dicitis ^ (jnihi enim penit in men^ 
t^m , quid dici possit, tametsi adhuc non essejt di- 
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€tum^ quum Jiaberetur de furto quasstio, Strato-* 
nem aliquid de peneno esse cbnfassum? perversa 
oratione, sententia nnlla. Nam ut is efficret«r 8en-' 
sus, qnem Orelliu» esse vwlt, debebat sane esse 
peniret, nec uUum alterius istius coniunctionis ex- 
emplum alTerri poterit ; repugnat enim natura ora- 
tionis; deinde.autem^ si dixit id Sassia, ut aillrmat 
vir clarissimus^ cur interrogat Cicero : An hoo di^ 
citis ? a^t quo spectat ipsar parentkesis : quid . cnim 
opus cst, in mentem venire, quid dici possit , quum 
dictiim id sit? aut cur non ad hsGC, qu£e dicta 
sunt, totam disputatioiiem confert? Apertum esty 
nondum Loc a Sas^ia dictum fuisse, Ciceronem 
autem callide ita occupare, ut, si ]>ostea id dixerit, 
videatur a Cicerone admonita verosimili mendacio 
uti. Haec quum ita sint, eo magfs commovere 
xios debet, quod post dictum omnes fere codices 
(ut omnes sex Oxon.) addunt mementote, quod vo- 
cabulum quod a librariis esse putant, nequ6 quid 
interpretati illi sint, aut quo sensii id additnm in- 
tellexerint, dicunt, neque unde liic iudices -aecuuda 
persona verbi appellare librariis in mentem ve- 
nerit. Vera Luius loci lectio restitui potest ex 
cod. Oxon. C. , in quo pro esset scriptum est 
esscy quod in aliis quoque non paucis fuisse nou 
dubito. / Scripsit igitur Cicero ; An hoc dicitisy 
(jnihi enim venit in rAmtem y quid dioi possit, 
iametsi adhuc non e&se dictum, mementote") , quum 
haheretur de Jurto qucestio &c. Subito orationem 
ad iudices avertit, ut alibi ssepe facit. 
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Rettabat, si ad alias orationes Iisbc quasstio 
tran^ferretur* infinita dubitandi et disserendi ma- 
teria; sed satis licenter evagata oratio nostra esi, 
qvLSB, quum ab Asconio et Verrinis orationibus esset 
profecta^ huc nos detulit ; cui aliquando finis im* 
ponendus est, ne uon tam preetermissa explere^ 
quam novam disputationem exordiri voluisse vi- 
deamor. Ssep^ enim ad fauiusmodi qusestiones red- 
evndi occasio erit. 
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Corrigenda * et Addentla. 



^^f uod veritus eram , ne in ea festinatione , qna dispiitatio 
de Asconianis necessario^ typis describenda erat, nonniilla 
partim lye fugerent, partim a typothetis llepravata no^ .jcor- 
rigerentur, id quum evenisse videam, hic et omissa addere et 
errores emendare, qui quidem (mimadversione digni visi 
sunt, constitui^; leviores typorum '^erturbatioiies ipsi lecto- 
res et facile corrigent nec ^ilii propter eam rem ira^ceutur. 
P. 9 V. 18 legendum est: ceniujn' 
11 V. 2 ab inf. 1. commentarios 

16 V. 21 1. nohis 

17 not. V. 14 post Patavinis adde: in. Graevii et Bur- 
manni Thes. Antiquit. Ital. VI, 3rp. 50, qui inscriptionem 
in agto Patavino repertam ailerj:, in qiia Ascouii alicuiuj; 
Cabinii Modesli nomen est. 

18 V, 7 1. tjuemquam 
' 19 V. 4 1. ostendat; 

21 V. 16 1. omnino • ^ 

23 V. 4 1. viris 

24 not. V. 19 inter lifcros, quibus uti non potui, comme- 
morandus erat Angliciis bac inscriptione : W. Sbeplierd 
liffe of Poggio Bracciolini. Epistola Poggii paulo £0s| 
commemorata in Fabricii bibliotbecaB «dit. Emest. crrore 
typothetae relata est ad a. l4i9. ^ 

27 not. V. 8 I. apograpJio ' > 

- Y. 12 I. ut nee 

33 not. V. 25 1. Maitt. 

34 V. 20 1. cjucedam, 

35 T. 22 post sxmt add. : Sane e coldice ductum esse vi- 
detur, quod in his omnibus editionibus iil extrema parte 
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Comelianffi (p. 106 H. p. 970 Gr.) ante Ciceronis veiba 
qui non modo &c. inserlum lcgitur : / Dieit de nohilibus ; 
• nam \i in editione prima non est,, 

38 not.v.ext. l. yiliiis. Sed totam hancLiTianam emenda- 
tioDei^ prapcepit- J. T. Kreyssig , ut postea ex edit. Baum- 
garten Crusii, nuper autem ex. ipsius ^reyssigii, typis Tauch- 
Bitzti descripta, vidi* 

39 V. 22 1. poiesi ; 

" y. extr. h Maittair* 
44 V. 1 h quam, ut "" 

47 V. 11 1. cod. 
49 V. 18 1. Fahii 

51 ▼. 13 1. id e*t 

52 V. 17 1. eum deerevissei 

53 V. 10 I. Haek (et sic deinceps.) 

61 V. 22 add. : jklterum vestigium est paulo ante p. 115 
H. (524 Or.) <fu6 loco dicii Catilinam cavut M. Marii 
gestasse. ^ ' 

67 ^ot. V. 29 errore nescio quo scripsi anno proximo cuU- 
dit9s y quum vellem paullo post (eodem anno). 

69 V. 16 post dicehat add. Nec recte ab Asconio dissen- 
tit Emestius in interpretatioi^ nominis quadri^arii , quo a 
Cicerone Antonius appellatur ; (vid. < chv. Cic. v. Quadri- 
garius et ad Suet. Ner. 16). Cicero ad res ab Antonio gft- 
stas epprobria accommodavit ; ea, quam Ernestius sequitur, 
rapinarum significatio est in" prcedonis uomine ; nec leve 
erat convicium, illo quidem tempore, senatorium hommem 
in circo quadrigas agitasse. In ohliquo obscurae significa- 
tionis convi«io nulla vis erat, quum praedonem et gladiato— 
torem appellasset. 

70 V. 7 1. illam 

80 V. 22 ipsi delendum est. 
87 not. V. 5 ab inf. 1. Gaii 
89 V. 20 \: Ststertium , 
95 V. 19 1, aliud 
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101 V. 24 post dicit add. : Si vera est vulgata lectio, 
rejrte Graevius bona ipsius redemtoris' f ortunas intelligit. ' 
107 not. V. 11 1. scripsisset; 

- V. 17 1. sit, ' * 

131 V. 3 ab inf. 1, qucBstiones 

137 not. V. 19 post ahuiiiur add. ;^ Phaedri locum Fab. 
IV, 20, 1. Bothe recte emendasse videtur; (^mo iudicare 
cogitet livor modo). 

138 V. 15 1. descrihendo 

139 not. V. 18 1. triumphavit 

i4S not. V. 27. "Potest tamen auperiecium kst de Byper- 
Lole intelligi, quo modo alibi dicitur. 

150 not. V. l4 post Maii lihrum excidit: aut Schutzii 
'editionem. Sed nescio quo errore oblitus eram, scbolia ad 
orationem in Clod. et Cur. apud Beierum legi, qui scri*- 
bendum esse in iudicio ciiaia e^; aute me vidit. 

152 V. ex|r. add. : Exemplo esse possunt^ quae adnotata 
sunt de hemistichio JEnnii p, 452 ed. Graev. (ad Lib. 1 in ^ 
Verr. 18) et de fomice Fabiano p. 359 (ad Act. 1, 7.) 
Hic locus cum altei-ius interpretis adnotatione collatus 
aperte ostendit, utriusque commentani scriptorem ex antiquo 
aliquo libipo sua sumpsisse. 

Append. p. 16 v. 2. Utpoie , scnhend.uTa esse, vidit, 
Drakenb. adLiv. III, 63, 7. ' , 

Ibd. p. 22 V. 7 sq. Ex Hauboldi epiciisi Heineccii An- 
tiqq. p. 928 video, id, quod a me propositum est, A. Au- 
gustinum coniecisse. 
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I n d e x: 
Rerum et Verborum. 

(Litera A. a^eiidicem significat.). • 



A^ 



icer ad peeunias A* 27. 
Adfiigere alicui pecuniam 

148. 
Adiuiurium praherm 12. 
jldprime d\ca'cissimus 146. 
adseverare A. 52. 
Adsistere 147. 
Adveniu^ A. 40. ^ 
Alvarus 40. 
Aihpliatio 115 not. 
AnacolutJu genus 79. ana-^ 
* coluthou impxohatum A- 

33 sq. 
Annonce 135. ; 

Antistii Veteres duo - coss. 

fiub Tiberio 14. 
C. Antistius, non L., cous.' 

a. 776 ibd. 
Apicii 13. 
Asconii nomen 3,/ a?tas 4, 

sqijfc A. 16 sq. patiia et 

les 16 aqq. scripta 19 

sq. commentariorum np— 
^m>3n incertum 20, codices 

24 8q<i. editiones 33 sqq. 



commenlariorum forma et 
ratio 60 Sqq. Asconius 
liistqriae peritissimiis 62 
sq. defensus a reprehen- 
sionibus 68 sqq. bistori- 
cus babitus 21. 81. 152. 
ccribendi. gemjs 81 sqq. 
cius non ^unt commen— 
tarii in Verrinas 84 sqq. 
vestigia; eius scriptoriuu 
apud alios 112. 150 sqq- 

Barptolcmaeus d^^Montepo- 

liciano 25. 
BibliotbecaPalatinaA. 16 sq. . 

Blaesns, Junius 13 xon^. 14; 
Budaeus 40 «q. 

Caecina Largus cons. 795. 4. 

Caper 104 i»ot. 

Cassianum iudicitim 69 sq. 

not. 
Catoni* Utic. mos aliquis 69. 
CeUhrare 136. 
Cicero.pater 70 sq. , 
Ciceronis otatoiis ^ iudicia 
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non, semper sibi cons^at 
74 sq. 

Clausula spondei et bao- 
chii 91. 

Codex melioris generis ex- 
tremam partem libri I ia 
Verrem hab.ens 102 not. 

Commentarii in Vewinas ora- 
tioQes Asconii n(m sunt 
84 sqq. Eomm forma et 
xatio 88 sqq. in rebus 
granmiaticis 92 sqq. in 
bistoria et antiquitatibus 
106 sqq. scriptoris erro- 
res in bistoria 109 sqq. 
,in antiquitatibus 118 ^qq. 
unde sua sumpserit 105« 
112. 134. aetas 134. 135. 
140 sqq. dicendi geniis 
135 Sqq. 

Commentarii Ambrosiani in 
Ciceronis orationes qua- 
les sint l44 sq. or^^tio 
l46 sq. eruditionis indi- 
cia l48. aetas ibd. bisto- 
riae narratio unde deri- 
vata 149 sqq. 

Commentarii in Ciceronis 
scripta deperditi 105. 109. 

Comperendinatlo 113 not. 

Comperio ex aliquo 9 noti 

Coniunctiones copulativae 
extremo loco non positee 
A. 7 sq. 35^ 

Consilioy ease in A. 14. 



Consulatus iititus olin» idi- 
bus Martiis A. 20, • 

•iJanesius P, ' 40 sq. 

Bemum 12. 

Destrietus 11. 

Detegere 136. 

IHcoT A. 23. 

T>ie8 97 not, 

Disiunctio membrorum ora-' 

tionis A. 27. 
Dixerunt A. 49. 
Divisores 134 not. 
DoUbellae duo 109 sq. 
Donatiis 19 not. 

jtLsse additum a scribi^ A. 12. 
Est excidit post us A. 4* 
Et additum a scribis A. 47. 
Et in anaoolulho 79 not. 
^ Exigur summam 107 not. 

Fannius L. 108. 
Fenestella 11. 64 not. 
Frontem destringere locutio 

fiota 11 sq. not. 
Fuerat fiingulari ratione di- 

ctum 138 sq. 
Fulgentius 64 not. 

vJrammaticorum antiquorum 

«ommeaatarii 57 sq. 
Grammatici Virgilium inter- 

pretati 8. 19 not. 
Gratificari S, C, JL. 4e^ 



60 



Hieronymi cKron. 7. 15. 
JIoc est non raro falso lu- 

spectum 123 not. 
. Honoratis&imum decretum 83. 
F. Hotomanti**47* 

Jmputare 12. 

In usn» aliquis labentc La- 
tinitate 13^ 

Jneubare 136. 

Jnjamia Jlagro, infami$ sum 

fecisse 83» 
Jnferre 80. . 

Infinitivi usus aliquis 83 not. 
Jhsinuare ^36, 
Iniendere manus 36. (add. 

Ascon. adCic. proScauro 

p. 139.) 
Interpolatio in Ciceronis ora- 

tionibus 101 sq. A. 31. 

45 sq. 
Jsie pio hic 138. l47. 
ludex quaeftionis 121 - 130. 
ludex quaestionumnullu8l31. 
lulii tragoediae 77 not. 

Lacunae. in Asconianis 27 

30 sq. 
Legati imperium non habe- 

bant 101. 
Leges sacrataa 66 sq. 
Lex Acilia 113. Roscia 68. 

.Voconia 121. 
Liceniia pro diligentia aoa 

dicitur A. 29 not. 



L.ineola m siguificans mald 

addita A. 23. 
M. LoUius P^iganus nidlus 

fuit 116 sq. 
LucuHorum ,£^cusatio 111. ^ 

t 
Magius L. 108. 
Magistrafibus Aom. vicarii 
' non dati 126. 131 not. 
Medie l47 not. 
Mire usus apud gramm. 91. 
Modcmus 13G not. 
Modo pro nunc 136 (Add. 
57.) 

Naso Q. et Q. Vdconius 
idem, Asiae praetor nou 
fttit 129, 

Neque. in anacolutbo 79 not. 

Nominum usus 130 not. 

Nonnullus A. 37. 

Obsidere 82. 
Officium 136. 
Oratio de baruspicum resp. 

74 sqq. 
Orationes Catiliuae et An- 

tonio suppositae 75. 
Oratorum ^eos prajfaaidimos 

105: 

Palicanus M., Acilius non 

Lollius 116 sq. 
Passivu» USU8 verborum da- 

tivmn yegenliiu» 138. 
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FassiTi 11SUS aliquis 63isq. not. 
Pliilargyrius 9* 
Piso, M. Pupius, 70 not. * 
^Placentia colonia.A. 20 sq, 
Plusquamperf. pro imperf* 

139 pot. 
Poggius 24 sq. 
Positusy id est, commorans 

138. 
Praesentis usus ali^uis 136 

xxoU 
Pra&tores a. 688. 128 not. 
A primo die 44. 

Qucero A. 37. 
Quaestione» perpetuae 130. 
Quasi A. 41. 
Quintilianus deceptus in re , 

ciitica 76. 
Quoniam A. 39. 

Jtecipio et suscipio 98 not» 

RefragaUir 82. 

Itepeiere 25. 

P. Rutilius Rufus 110. 

Saldo uncte di^atur 137. 
ScLolia Ambros. ad orat. p. 

Scaur. 143 sq. ad IV 

alia* oratt. 152. 
5cholia olim ,Cic. codd. 

mai-ginibus adscripta 90. 
Sci-iptore^ quinam in scho- 



lis graifunaticonim Ter.- 

«ati 104. 
Sedes senatdrum in theatro 

72 sq. •' 
Senatus vocalj* corrupt. in 

codd. 38 not. 
Socer, g€ner &c. Juit 139 not. 
Sozomenus Pistoriensis 26b 
Stetit 140 not. 
Subiicere A. 13, 
Suhscriptio A. 25. 
Guperlativo adrerbia addita. 

146. 
Superpono l48 not, 
Suscipiq vid, rtcipio* 
Jn suspicione esse^ in su-^ 

spieionem venire cum in-r 

finit. 83. , 

Terentius Varro 106. 
TuUla Ciceronis 68- 

T^alde superlativo additum 

146. 
Varias lectiones adnotandi 

mos 99. 
Videlicet A. 5- 
Vllus A. 37'. ' 

Q. Voconius Naso 129. 
Uterque et unusgUisque A. 

47 not. 
XJlrum censes ? A. 37. 
Vidcatius 104 not. 
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Index locorum emenclatoram, vmdica 
toram, explicatoram ^). 



•^scoirii Jjrgum. orat. pro Argiun* orat. pro Sfill* p. 

Corn. p. 36 (ter), 38, 39 44, 50, 82, JL p. 4., 53 

63 not., A. p. 4, 5, 7; (ter), 24; Coi^m. ad c. 

- Comm. p. 33, 49, 68, 71 l4 p. 88 A. p. 23, 24 5 

not., 72, 73 not., A. p. . ad o. 33 p. 30 not; ad 

4, 5 C^O, 6 C^^is, fr.), c. 35 p. 53,A. p.24,25. 

7 (fr.), 8 (bis, fr.), 9 Ciceronis DiTin. in Caec. 

(fr.) 10 (£r.) 11 (Ir.); ad I, 1 p. IO65 1, 2 A. p. 

orat. II. pro Com. -p. 33,- 36; 4, 11 A. p. 32; 4,- 

A. p. 11 (Jr.) 12 (fr.) . 12 A. p. 36; 4, 15, 5, 

Arg. orat. ik T. C. A. p. 19, 7, 23 A. p. 32; 16, 

12; Comm. p. 49, 63, 54 A. p. 37; 18, 60 

78 not., A. p. 12, 13, ibd; 19^ 61 A. p. 38. 

(bis, fy.), 14 (fr.), 15 Act. pr. in Verr. 3, 7 

(fr.) 16, 18 (bis, fr.) 19 A. p. 32; 7, 19 A. p. 

bis, fr.) 38; 10, 30 p. 45 not/ 

Argum. orat. pro Scauro p. m l4, -41 A. p. 38; 15, 43. 

32; comm. p. 78 sijq. A. p. 33; 18, 53 A. p. 

A. p. 22 bis. -33; 18, 55 A. p. 35. 

Comm. ad, orat. in Pis. init. Lib. I in Verr. 4. 11 

. p. 65 not. A. p. 21, 22; p. 95 sq.; 8, 22 A. p. 
ad c. 4 p. 61 not.; ad • .S9 ; 9, 24 ibd; 12, 32 
c. 33 p. 77 not. / A. p. 33; 15, 39 p. 45 



a) Fragmeiitorum oratt. Cic. 'apud Ascon. et in qpmm. 
AmlDros. servatoruni emendd. et interpretationes notatae 
sunt literis Jr» 
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not. 19, 49 A. p. 39; 

±1, 60 p. 10O5 24,' ea 

A. p. 40 ; 34, 87 A. p. 
33; 35, 87 p. 102^ 39, 
99 A. p. 40; 41, 106 
A. p. 41 ; 42, 109 p.'45 
«q. not; 50, 130 p. 102 
notj 54, 141 p. 103 not; 
54, 142 p. 101 (cfr.Add. 
p. 57)5 56, 147 p. 46^ 
not: 58, I5i A. p. 41; 
58, 153 A. p. 42; 61, 
•158 p. 127, Lib.' II in 
Verr. 3, 6 A, p. 36 not; 
6, 17 A. p. 34; 13, 34 
A. p. 43. Lib. III in 
Verr.49y 117 p. 3^. Orat., 
pro Cluent. 6, 18 A. 49; ' 
22, 59 A. p. 46; 26, 72 
A. p. 51; 27, 73 A. p 
48 j 31, 86A. p..45; 3?, 
87 A. p. 46 ; 54, 147 p. 
128; 54, 148 p.. 123 not. 
65,183A.[p. 52. In Cat. 
il, 13, 29 A. p. 8; III, 
4, 9 p. 69 sq, noft. 

Pro Miir. 2, 3, Ap.50. Pre 
Flacc© 21, 50 p. i29, In 
Vatin. 15, 38 p. 39 not* 
ProCael. 17, 4lA.p.47. 

Ad Attic. I, 6 p. 70 aq, 

De Fin. r, 7, 23 et II, 22, 
71 p. 79 not. , 

De OiFic. 111, 21, 82 p. 
139 not. 

Htotensii Fragm. Ai p. 30. 



CoMMEkTAX. AmBROS. «d 

Cic. orat, p. 146, 147, 

148 ter, A. p. 25 (fr.), 26 

(ter, fr.), 27 (bis, fr.) 28 ; 

29 et 30 (saepe.) 
CoMMENT. Ps. Asc. in orat. 

Verr. ad Div. 4 p. 48; 

ad Dir. 7 p. 106 not; 

ad Act. I, 9 p. 98; not; 

ad Act. I, 18 p. 107 

not; ad Lib. I\, 34 p. 

138 not, ad Lih. I, 54 p. 

103 not. • 
Gellii N. A. XV, 3, A. p. 

29 not. 

HiERON«ii Obr. Eus. p. 5. 

. Inscriptioves quaed. in du- 

bium. vocatae p. 131-133, 

Xiw Lib. 45,45 p. 38not. 

vid. Ac^d. p. 56.) 
PRepBRTii L. II, 31(23; III, 

30 L.) 7 p. 140 not. 

QuiNTILIANI L. Vj 10, 9p. 

einot; IX, 4, 102 p. 92; 

XII, 6, 2 p. 11 not. 
Salltjstii B. I. 39 p. l39not. 
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